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論 文

Affirmative Action の意味（2·完）
――Affirmative Action はどのように翻訳すべきか――

Meaning of Affirmative Action: 
How Affirmative Action Should Be Translated [Part II]

茂木 洋平
桐蔭横浜大学法学部

（2022 年 5 月 13 日　受理）

3．マジョリティによるマイノリティの排除
AA によって理想の人種的均衡を求める

と 156）、上位の教育機関では、アジア系の一定
のグループ（日系や中国系など）の入学者は
制限される 157）。実際に、カリフォルニア大学
バークレイ校 158）やハーバード大学など 159）、上
位の高等教育機関は学生に占めるマジョリテ
ィの割合を維持するために、入学者選抜でア
ジア系を不利に取り扱ったことを認めた 160）。

AA はマイノリティに対する支援以外のな
にものでもなく 161）、マイノリティの包含に積
極的に努め、マジョリティに同じ利益と特権
を与えない施策だと説明されてきた 162）。しか
し、上位の教育機関での入学者選抜の場面で
は、多様性に基づく AA は、マジョリティ

（白人）が有限な社会的資源（上位の教育機
関の入学枠）の獲得を最大化しようとする取
組であるとも考えられる 163）。上位の教育機関
での多様性に基づく AA はマイノリティに
利益を及ぼすと説明されてきたが 164）、マイノ
リティではなくマジョリティを利する場合が
あり 165）、多様性の理論は、AA がマイノリテ
ィへの社会的資源の付与のために実施される
という考えを掘り崩している 166）。

成功を収めているマイノリティ（日系や中
国系など）の中には、上位の教育機関の入学
者選抜における多様性に基づく AA が自身
の枠を奪っており、マジョリティを含めて、
他のグループに対するクォータであり、本来
的に不公正だとして AA を批判する見解が
見られる 167）。これらの見解は、グループ間の
公正な競争を実現するために、厳格なメリッ
トシステムによる選抜を求めている 168）。

4．不利な状況にあるマイノリティの排除
アジア系アメリカ人は多様なグループから

構成されており 169）、「モデルとなるマイノリ
ティ」として言及された日系や中国系以外の
他のアジア系のグループの多くは言語的な障
壁などから低学歴で、低賃金の仕事に就く者
が多く 170）、社会経済的な地位が低い 171）。

アジア系アメリカ人の中には社会経済的に
不利な状況にあるグループが多数存在し 172）、
すべてのアジア系アメリカ人が成功を収めて
いるわけではない 173）。アジア系の中でも成功
を収めていないグループの置かれた社会経済
的状況は言及されず 174）、同じアジア系アメリ
カ人として捉えられ 175）、モデルとなるマイノ
リティの概念（日系と中国系の成功）がすべ
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てのアジア系アメリカ人に適用された 176）。合
衆国では、すべてのアジア系アメリカ人は
AA がなくとも成功を収めることができると
して、社会経済的な地位の向上の可能性につ
いて一元的な理解が広がった 177）。多くの白人
と非アジア系のマイノリティはアジア系のグ
ループを区別していなかったことから 178）、こ
の理解は強固になった 179）。

アジア系の中でも不利な状況にあるグルー
プは、成功を収めているアジア系（日系と中
国系）と同じに取扱われ、後者が上位の高等
教育機関の学生に占める割合が高いことか
ら 180）、大学の多様化に必要ないグループだと
判断され 181）、AA の対象者から外された 182）。
社会的資源（上位の教育機関の入学枠）が有
限である以上、AA によるあるマイノリティ
への社会的資源の付与は対象外のマイノリテ
ィの獲得する社会的資源を減らし 183）、その獲
得のハードルを高める 184）。

社会経済的に不利な状況にあるアジア系は
マジョリティ（白人）と比べても合格に要求
される学力のハードルが高くなるため 185）、明
かに差別的であり 186）、人種的な不平等が無視
されていると主張されている 187）。AA の対象
者から外されることで、社会経済的に低い地
位にあるアジア系は不利益を受けており 188）、
成功を収めたグループ（日系や中国系）の存
在によって、アジア系アメリカ人のすべての
グループが AA がなくとも成功すると考え
られたのは不幸であったとされる 189）。

AA は「不利な状況にあるグループの中で
も支援を最も必要としている者を支援してい
ない」と批判されるが 190）、この批判の背景に
は不利な状況にあるマイノリティが AA に
よって社会的資源の獲得のハードルを高めら
れていることがあると考えられる。AA によ
って不利な状況にあるマイノリティが不利益
を受けており、AA は社会経済的に低い地位
にあるグループに対してさらに格差を広げる
可能性がある。偏見は過少代表から生じる可
能性があるため、AA はそれを助長する危険
があり、積極的に格差を是正するものでも、

差別の発生を防ぐものではないとも考えられ
る。社会的弱者としての被差別者を救済する
ことが AA の目的だとするならば、「人種を
基準とした」AA は既に限界にきているとの
分析 191）は的得ている。

5．スティグマ
AA の合憲性は、スティグマの観点から以

下のように回答されてきた 192）。AA の実施は
一定のマジョリティに社会的資源の獲得を妨
げるが、AA を停止すると、人種的不均衡が
拡大する。マイノリティは社会経済的に不利
な状況に置かれ続け、社会経済的に成功でき
ない劣ったグループだとみなされる。他方、
マジョリティが AA によって社会的資源を
失ったとしても、グループ全体が社会経済的
に低い地位に置かれるわけではなく、マジョ
リティは劣等視されず、AA は憲法上許容さ
れる。 

しかし、AA は社会経済的に不利な状況に
あるマイノリティに対して、社会的資源の獲
得のハードルを高め、さらに過少代表にする
危険がある。スティグマの観点から AA を
正当化する議論は、AA が開始された当初の
構図（AA によってマジョリティ（白人）が
社会的資源を喪失し、単一のマイノリティ

（黒人）が社会的資源を獲得するという構
図）において成立する。だが、人口構成の流
動性から、合衆国の人種構成は複雑になって
おり、この構図は人種問題を狭く捉え 193）、そ
の理解を歪めている 194）。

マイノリティの構成が複雑になっている状
況下では、AA はマイノリティ全体に対する
偏見を縮減するため、AA によって社会的資
源を喪失するマイノリティにとっても有益だ
と主張することになる 195）。マイノリティが抱
える問題はグループごとに異なり、相互理解
がなされていないと指摘されている 196）。マイ
ノリティの人口増加と多様化が進み、各グル
ープが社会的資源の獲得を求めて競争してお
り 197）、ある特定のグループへの社会的資源の
分配は他のマイノリティに対して社会的資源
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を減らし、獲得のハードルを高めるため、マ
イノリティ同士の利益の共通性を強調するの
は難しいとされる 198）。ほとんどの AA の支持
者は、様々なマイノリティの主張を区別せず
に、マイノリティが平等保護の主張に対して
同等の権利を持つとの立場をとっており、こ
れは怠慢だと指摘されている 199）。

Ⅳ．統合のための Affirmative Action

1．分断の危険
AA によって社会経済的地位の低いマイノ

リティが社会的資源を喪失し、不均衡が拡大
したとしても、人種的な分断を防ぎ、統合を
促進するために AA が実施されると理解す
ると AA を正当化できる。合衆国では、統
合された社会の構築の重要性が認識され 200）、
分断のない国家の形成が目指されていた 201）。　

周縁に置かれたマイノリティは不満を抱き、
ときに暴力に訴えて社会を混乱させるた
め 202）、マイノリティの人種的不均衡を放置す
ることは合衆国に深刻な影響をもたらすこと
から 203）、AA によってこれらのマイノリティ
に社会的資源を分配する必要が生じた 204）。し
かし、AA はマジョリティに負担をかけるた
め、マジョリティとマイノリティの間に不和
をもたらし 205）、社会を分断し 206）、人種間の平
和的な共存を壊し 207）、統合された国家を分断
するおそれがあると指摘された 208）。

合衆国ではマイノリティの人種構成が多様
化しており、AA によって生じる地位の獲得
と喪失の問題はマジョリティとマイノリティ
との関係だけに収まらない。AA によってあ
るマイノリティに社会的資源を付与する場合
には、対象とならなかったマイノリティが得
られるそれは減ることになる 209）。各マイノリ
ティが社会的資源を求めるとき、自身と他の
グループが限られた地位を取り合っていると
考えるため、AA はマイノリティを分断し 210）、
マイノリティ同士の争いを助長し 211）、争いは
ときに暴力に至る 212）。希少な社会的資源の獲

得に動機づけられて、各マイノリティは人種
区分に基づいて特別な資格と特権を求めると
される 213）。AA によって人種差別を終わらせ
る試みはむき出しの政治的争いを助長し 214）、
手に負えない人種的な争いを導くと批判され
る 215）。人種区分によって利益を分配すると、
人々にとって人種が決定的な要素となり 216）、
各グループが利益を獲得する道具として人種
区分を使用することで、合衆国は人種的な境
界に沿って分断されると指摘される 217）。

2．支持派の認識
AA を常に合憲と判断する支持派の裁判官

は、合衆国の様々な領域で人種が重要である
場合には、人種間の敵意の高まりによって国
家が分断されることを認識し、人種が重要で
なくなった分断されていない国家の形成を目
標としており 218）、人種的不均衡が是正されて
人種が重要でなくなるまで一時的に 219）、AA
は許されると考えてきたとされる 220）。

AA に肯定的な学説もマイノリティの歴史、
現状、差別の継続する影響からマイノリティ
の積極的な保護が必要だとし、AA を許容す
るが、その多くは AA が人種間に敵意や反
目をもたらし人種的分断を引き起こす危険を
認識しており 221）、憲法上要請されるとまでは
示していない 222）。

3．中間派や否定派の見解
合衆国最高裁において、事例ごとに合憲か

違憲かの判断を変える中間派と、常に違憲判
断を下す否定派の裁判官は、AA によって社
会的資源を喪失した者が AA の対象者に敵
意と怒りを抱く可能性を認識しており 223）、人
種区分の使用が社会的分断を加速することを
常に強調している 224）。

否定派の裁判官は、AA が新たに不正義を
生じさせる旨を述べており 225）、それによって
民主的な社会が破壊される危険があることか
ら 226）、AA をなくさなければならないと認識
している 227）。人種的分断や敵意は深刻な無秩
序を生じさせるのであり 228）、否定派の裁判官
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は、AA の禁止こそが人種差別とそこから生
じる害悪を防ぐと主張した 229）。

オコナ裁判官（中間派）は AA による分
断の危険を認識しながらも、ミシガン大学ロ
ー・スクールの入学者選抜における AA の
合憲性が問題とされた Grutter 判決で、「隔
たれることのない 1 つの国家という理想」を
達成するために、指導者となる道がすべての
人種の者に開かれている必要があり、当該ロ
ー・スクールの使命が市民の目線において正
統性のある指導者を輩出するところにあると
して、問題とされた AA を許容した 230）。ケネ
ディ裁判官（中間派）は、AA はそれが回避
を意図する敵意を永続化させ、あらゆる政策
の中で人々を最も分裂させる可能性があるこ
とを懸念しており 231）、人種区分の使用が社会
の分断を加速すると常に強調している 232）。さ
らに、ケネディ裁判官によれば、人種によっ
て個人をタイピングする計画は、各人の人種
の政府による定義を要求し、結果として、個
人が「政府が命令する人種的なラベルの下で
生きる」ことを強要し、人々を個人ではなく
人種で評価することになり、人種が自己の利
益獲得の切り札として主張されることで、分
裂を作り出す 233）。だが、テクサス大学オース
ティン校の入学者選抜における AA の合憲
性が問題とされた Fisher Ⅱ判決において、
ケネディ裁判官は固定観念の縮減、人種相互
の理解の促進、労働市場と社会の他の部分に
おける多様性に学生を対応させること、「市
民の目線において正統性」を持つ指導者の育
成という当該大学の目的を肯定的に参照し、
合憲判断を下した 234）。

4．分断の防止と統合の促進
AA に肯定的な見解から否定的な見解に至

るまで、AA による人種的な分断の危険を認
識している。肯定的な見解は、マイノリティ
の不均衡の放置が分断を招き、統合を壊すた
め、AA によるマイノリティへの社会的資源
の分配が必要だと考えていたと思われる。他
方で、否定的な見解は、AA によるマイノリ

ティへの社会的資源の分配がグループ間に緊
張関係をもたらし、分断の危険があると考え
ているため、AA に否定的であったと思われ
る。AA の正当性を考える際には、AA によ
る人種的不均衡の是正に伴う弊害と、人種的
不均衡を放置することで生じる弊害を考慮し、
両者の間でバランスを取り 235）、人種間での敵
意を抑える必要があるとされる 236）。

AA が開始された当初、合衆国において、
周縁に置かれることで不満やいかりを抱
き 237）、人種的分断を引き起こす可能性が高い
マイノリティは黒人であった 238）。故に、人種
的分断を防いで統合を進めていくために、
AA が開始された当初、AA は単一のマイノ
リティ（黒人）を保護し、機会を与えるため
に行われており 239）、AA によって人種的分断
を防ぎ 240）、統合を促進することが、積極的に
差別を是正することと同義であった 241）。

その後、移民の増加等によって合衆国の人
口構成は大きく変化し、黒人だけが考慮に値
する規模を持つマイノリティではなくなっ
た 242）。黒人以外のマイノリティが社会的資源
を持たず、周縁に置かれる場合には、彼らは
敵意を抱き、ときに暴力に訴えて社会を混乱
させることもあり 243）、黒人以外のマイノリテ
ィの人種的不均衡を放置することは合衆国の
社会に深刻な影響をもたらす危険があっ
た 244）。故に、AA によって黒人以外のマイノ
リティに社会的資源を分配し、分断を防ぐ必
要が生じた。　

マイノリティの中には、（特に上位の教育
機関の入学者選抜で）大きな成功を収めたマ
イノリティ（日系や中国系など）が現れた。
希少な社会的資源（上位の教育機関の入学
枠）が有限である以上、それらのグループが
入学者の多数を占めると、マジョリティの獲
得する枠が減少する。そのことから、マジョ
リティが不満を抱えるようになるため、それ
を抑えるために、成功を収めたマイノリティ
を AA の対象者から外し、さらには、マジ
ョリティと比べて合格に要求される学力のハ
ードルを高めることで、不利に取り扱った。
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アジア系には成功を収めたグループがいる
一方で、社会経済的地位の低いグループがお
り、これらのグループは AA の対象者から
外されている。AA が人種的分断を防ぎ、統
合を促進する施策だと理解すると、不均衡が
放置されても人種的分断を引き起こす危険が
少なければ、AA によって社会的資源を分配
しなくとも問題ない。人口規模が小さく、政
治的影響力の弱いグループは判断形成者から
重視されず、AA の対象者から外れることに
なる 245）。

AA は社会統合のために行われ 246）、その達
成を目的としているとされる 247）。AA は社会
統合の側面に重心を移しつつあり、アメリカ
の主流に入れないマイノリティ（特に過去に
差別の歴史のあるグループ）を積極的に社会
に参加させる施策だと説明される 248）。この説
明では、社会経済的に低い地位にあるマイノ
リティが社会的分断を引き起こす危険が高い
と考えられているが、実際には、AA はそれ
らのマイノリティ（例えば、日系や中国系以
外のアジア系のグループなど）に対して社会
的資源の獲得のハードルを高めており、この
現象を説明できない。マジョリティ（白人）
の中にも社会経済的地位の低いグループ（イ
タリア系や東欧系など）が存在しており 249）、
AA によってマイノリティに社会的資源が付
与されると、それらのグループがその負担を
負うことになり、不満を抱え、人種的緊張が
高まる 250）。

AA には、なぜそのグループを対象とする
のか（あるいは対象外とするのか）といった
問題がある 251）。人種的分断の防止と統合促進
の視点からこの問題を考察すると、AA によ
ってマジョリティに利益がもたらされ、（社
会経済的地位の高いあるいは低いグループを
含めて）マイノリティに対して社会的資源の
獲得のハードルが高められたとしても、それ
が分断を防ぎ統合を促進する場合には、AA
は正当化される。

Ⅴ．おわりに

AA は被差別のマイノリティ（黒人）に対
する救済策として登場し（Ⅱ２）、まさに積
極的な差別の救済策であった。その後、移民
の流入や各グループの出生率の差などによっ
て合衆国の人種構成は大きく変化し、黒人以
外にも、被差別の経験のないグループがマイ
ノリティを構成するようになった（Ⅱ 3）。
偏見や固定観念は、あるグループがある地位
に占める割合が少ないことから生じるため、
過少代表のグループに差別が生じる可能性が
ある（Ⅱ４）。その発生を防ぐために、AA
による過少代表のマイノリティへの社会的資
源の付与が必要になる（Ⅱ４）。AA は差別
の救済策であるとともに、社会経済的格差を
是正し、差別の発生を防ぐ施策だと理解でき
た。

AA は、社会経済的に成功を収めたマイノ
リティに対して社会的資源獲得のハードルを
高めることがあるが、それらのマイノリティ
は差別の影響を克服し、AA によって社会的
資源獲得のハードルが高められたとしても、
過少代表にはならないため、劣等だとみなさ
れない（Ⅲ１）。AA がマイノリティ全体の
社会経済的地位を向上させ、マイノリティ全
体に対する差別を救済（あるいは差別の発生
を防止）していると理解すると、AA は差別
の救済策（発生の防止策）であり、格差是正
の施策だと理解できる。

差別の救済に代わり、多様性の利益が AA
の正当化理由として主張された。多様性の利
益は一見すると差別の救済とは無関係だが、
AA を支持する見解からは、多様性の利益と
は固定観念や偏見をなくす（あるいはその発
生を防ぐ）ことにあり、差別と関連付けるべ
きだと主張された（Ⅲ２）。この見解に従え
ば、多様性により正当化されても、AA は差
別の救済（発生の防止）策であり、格差を是
正する施策だと理解できる。しかし、多様性
に基づく AA はマジョリティの社会的資源
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を維持するために、成功を収めたマイノリテ
ィを排除することがある（Ⅲ３）。さらに、
多様性に基づく AA は、社会経済的地位の
低いマイノリティに対して社会的資源獲得の
ためのハードルを高める場合がある（Ⅲ４）。
多様性に基づく AA は差別の救済（発生の
防止）策や格差是正のための施策として理解
できなくなっている。　

差別の救済（発生の防止）や格差是正では
なく、人種的分断を防ぎ統合を促進する施策
として AA を理解すると、社会経済的に低
い地位にあるマイノリティに対して社会的資
源獲得のハードルを高める側面がありながら
も、AA が憲法上許容されている理由を理解
できる。合衆国最高裁において、AA 支持派
の裁判官は AA が人種統合を促進すると考
えて、AA を支持した（Ⅳ２）。他方で、AA
による社会的資源の分配によって社会的資源
を喪失あるいは獲得のハードルを高められた
グループは不満を抱き、人種的分断をもたら
す危険があるが（Ⅳ１）、中間派の裁判官は
その危険を認識しながらも、AA が統合を促
進する場合には憲法上許容されると判断した

（Ⅳ３）。AA を意訳するならば、「統合促進
策」や「分断防止策」といった訳語が考えら
れる。　

日本の学説は、日本において差別を是正し、
機会の平等の実質的平等を達成するための施
策の 1 つのモデルとして、合衆国の AA に
注目した。日本の学説では、AA は実質的平
等の達成のために、不平等に歪んだ社会的環
境の是正という「光」輝く施策であり 252）、
AA の実施は合衆国の下した勇気ある英断で
あったと評されており 253）、AA に肯定的な評
価が下されている。確かに、合衆国では、
AA は黒人に対する差別の救済策として登場
したのであり、日本の学説が AA を肯定的
に評価することに理由はある。しかし、合衆
国の AA の現実を見ると、日本の学説が理
解してきた AA の枠組（AA によってマイノ
リティに社会的資源が付与され、マジョリテ
ィがその負担を負う）は崩れている。AA に

よって黒人などのマイノリティに社会的資源
が付与されてきたことも、分断の防止と統合
の促進の観点から捉えると、差別を救済する
こと（マイノリティの社会経済的格差の是
正）と統合の促進が同義であったからだと理
解できる。とすれば、過去において、AA は
分断を防止し統合を促進するために行われ、
結果として差別の救済（社会経済的格差の是
正）がなされたと考えることができる。この
ように AA を捉えれば、分断を防止し統合
を促進するために AA を行った結果として、
過少代表のマイノリティに対して社会的資源
の獲得のハードルが高められたと理解できる。
この理解は日本の学説が参考にしようとした
AA の側面（差別の救済、差別の発生の防止、
人種間の格差の是正）を完全に否定するもの
ではなく、これらの側面は分断の防止や統合
の促進とリンクする。しかし、合衆国の AA
には、被差別のマイノリティ（社会経済的に
比較的成功を収めている日系や中国系などの
グループ）や社会経済的地位の低いマイノリ
ティに対して不利益を及ぼす側面があり、日
本の学説が合衆国の AA を参照する際には、
これらの側面を認識して、冷めた目で AA
を見ていく必要がある。
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