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原著論文

李　　禧承

Heeseung LEE  : A Study on the Perspective of Teaching Materials Structure for Lesson Designing 

of Knowledge-Constructive Jigsaw

Abstract : The purpose of this study is to propose the perspective for clarifying the "teaching material structure", which 
is an important issue in the lesson design of the Knowledge-Constructive-Jigsaw. Most of Knowledge-Constructive Jigsaw 
studies have focused on the framework of 5 steps. But Miyake (2011) and CoREF (2020) , who proposed the theory, had 
pointed the problems that the 5 steps did not guarantee a deep understanding of each learner. In order to solve this 
problem, they suggested the teacher's “deep teaching material research” was indispensable. However, there is no concrete 
method for "deep teaching material research", and it is dependent on the ability of the teacher in charge. 
    Thus, in this report, I extracted the tasks in the lesson design of the Knowledge-Constructive Jigsaw from the 
viewpoint of “deep teaching material research”. And I proposed the perspective for clarifying the teaching material 
structure. The research results were as follows.
    (1) The "deep teaching material research" for the design of the Constructive- Knowledge Jigsaw was the clarification 
of the teaching material structure regarding the lesson content. And setting the tasks and goals beyond the subject is an 
important factor.
    (2) In teaching material research, it was confirmed that the teachers had a structural understanding of the lesson 
content. However, the structural understanding by teachers did not occur so easily, and methods for improving the 
situation have not been examined. Thus, I pointed out that a method for clarifying the structure of teaching materials 
was crucial for the lesson design of the Constructive Knowledge Jigsaw which required "deep teaching material 
research".
    (3) Based on the results of (1) and (2), I proposed three viewpoints for clarifying “teaching materials structure” at the 
practical level of the Constructive-Knowledge Jigsaw.
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Ⅰ　研究の目的と課題

　本研究の目的は，「知識構成型ジグソー法」の実践レベルの
課題とされる「深い教材研究」が教師の授業内容の構造的理
解であることを指摘し，教師による「教材構造」を明確化するた
めの視点を提案することである．
　今日，学校教育における学びは，教科書や教師から与えら
れる知識の獲得から，児童生徒（以下，学習者）自らが課題解
決のための答えを予想し，新たな知識・技能を習得していく「汎
用的な能力」の育成とされる．そして， 指導では学習者が主導
権をもって学びを進めていけるよう，「アクティブラーニング」の
視点からその改善が求められている．「知識構成型ジグソー法」
は「アクティブラーニング」を具現化する一つの指導法として注
目されており，認知心理学者の三宅(2011)を中心とする東京大
学「大学発教育支援コンソーシアム(CoREF)」の研究グループ
によって開発されたものである．「知識構成型ジグソー法」の
ねらいは，人間本来の学びのメカニズムである他者とのかかわ
りを通じて自分の考えをよくしていく「協調学習」（cooperative 
learning）による「深い学び」の実現にある．そして， 教室授業
で教師が「協調学習」を容易に実践するための「型」として提案
されたのが「知識構成型ジグソー法」である．また，その「型」
は授業展開の5つの活動ステップ1)から構成され，ここ10年         
の間，様 な々学校種・教科への授業実践が行われている． 東
京大学CoREFは2011年発足以来， 毎年様々な学校種・教科
を対象とした活動報告書を刊行しており， 今般学校教育の学
びの質的転換の動向と相まって，「アクティブラーニング」の代
表的な指導法として市民権を得ているといえる．
　その一方で，「知識構成型ジグソー法」の実践レベルの課題
も指摘されている．それは，5つの活動ステップから成る「型」通
りの授業展開は学習者同士の話し合いの活動を容易に引き起
こしているものの，その活動が「学習者ひとり一人の深い理解を
保障しているのか」に関する問題である．この点について，桑岡・
鈴木（2021）は実践事例を重ねた結果，「知識構成型ジグソー
法」の教師の授業デザインに内包する問題として，「『型ありき』
の授業実践や教材研究をせず脱専門職化した教師が存在す
ることも実践レベルでの大きな課題である」と指摘する．また，
三宅・三宅（2014）と東京大学CoREF(2019)でも「できる子が一
人で解決してしまう，他の子はそれを写して終わってしまう」授
業実践が見られる現状を問題として指摘し，授業デザインにお
ける「メイン課題とゴールの設定」が重要であり，そのための教
師の「深い教材研究」は不可欠であることが強調されている．そ
して，その「深い教材研究」は，教師が扱いたい内容について「児
童生徒が具体的にどんなことを理解してくれればその内容の
核をつかんだことになるのか」にあると説明されている．
　しかし，「知識構成型ジグソー法」を提案し，その導入を進め
てきた三宅（2011），三宅・三宅(2014)及び三宅ほか（2017）や東
京大学CoREF(2019;2020)では，「深い教材研究」に関する具
体的な手立てが示されていない． 勿論，「知識構成型ジグソー

法」の授業デザインにおける「課題とゴールの設定」の重要性が
指摘されているが，そのための教師の具体的な作業課題は見
当たらない．このように「知識構成型ジグソー法」の実践レベル
において「深い教材研究」はその重要性は認識されながらも，
実際教師が「どのような作業を行うべきか」に関する議論は不
十分であると考えられる．
　そこで， 本研究では，「知識構成型ジグソー法」の実践レベ
ルの課題とされる教師の「深い教材研究」について「具体的な
作業課題とは何か」の問いに答えるべく，「知識構成型ジグソー
法」の学びの特徴と教材研究の視点から授業デザイン上の課
題を明確にし，その課題解決の視点を提案する．そのために，
以下の3つの課題を設定する．

（１）「知識構成型ジグソー法」の学びの特徴と授業デザイン上
の課題を検討し、「知識構成型ジグソー法」の実践レベルにお
ける教師の「深い教材研究」とは何かを捉える． 

（２）従来の教材研究アプローチから「教材研究」の意味と役
割について検討し，「知識構成型ジグソー法」における「深い教
材研究」とは何かを明確にする．

（３）「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにおける「深い
教材研究」の手立ての視点を提案する．

Ⅱ　「知識構成型ジグソー法」の授業デザイン上の課題

1.　「知識構成型ジグソー法」による学び
　今日学校教育の学びのゴールは， 学習者自らが教師や教科
書で示された「知識を単に覚えること」ではなく，「わかってい
ることを組み合わせて新しい知識を作り出すこと」へと質的な
転換が求められている．そして，人間の学びの仕組みや学びが
起こる場の特徴を踏まえた授業デザインがますます重要視さ
れている． 認知心理学者の三宅(2011)と三宅・三宅(2014)が提
唱した「知識構成型ジグソー法」は，「そもそも人の学びはどの
ように成立するのか」に関する認知心理学・学習科学の成果に
基づいて提案されたものである．そこでは， 幼児の遊びや人々
の日常経験からの学びから，本来「学び」とは「人とかかわり合
う」という「協調的な活動」によって達成されるものとして位置付
けられたのである．
　一方， 学校教育の学びについては，「本物の学び」とはかけ
離れた特殊な文脈における学び2であり，その学びは私たちが
生活する上で遭遇する様 な々問題解決の場面では活用できない

「不活化知識」（inert knowledge）としてその限界が指摘されて
いる．そこで，学校教育の学びが「本物の学び」に近づけるよう，
今日「資質・能力」の育成とそのための指導法の改善は授業デザ
インの重要なテーマとなっている． 三宅・三宅（2014）によれば，
本物の学びは「協調学習」によって実現可能であり，そのための
手法として「知識構成型ジグソー法」が位置づけられている．そ
して，「知識構成型ジグソー法」が支援する学びのイメージは，
人間の学びの性質から抽出されている（図1）．
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　図１は，人が「経験則」から「原理原則」へと抽象度の高い知
識を習得していくモデルである．「レベル1」の「経験則・素朴理
論」は， 人が生まれてからの日々の経験に基づいて自分なりに
一般化した分かり方である．そして，「レベル3」の「原理原則・
科学概念」は学校教育で扱われる知識・概念であり，「レベル
2」は両者をつなぐ段階である．また，この「レベル2」について
学校の授業場面で扱う場合， 教師は一般的に「レベル3」の知
識をかみ砕いて学習者に分かり易く説明する．しかし，このよ
うな教師の説明は， 学習者に一時的にしか持たない知識とし
て取り組まれ， 学習文脈が少し変わっただけで学習の転移は
起こりにくく， 使われないうちに消える「バブル型」の知識にな
る．そこで，三宅・三宅(2014)はこの「レベル2」について，科学
者が「科学的知識」を構成するプロセスとして考えることによっ
て， 授業への取り組みのヒントを提案する． 科学者は「科学
的知識」を，他の科学者との「対話」を通して「社会的構成」，す
なわち社会的な合意を得てしていくのである．そして，このプロ
セスを学校教育で再現可能な取り組みとしたのが「協調学習」

（collaborative learning）であり，その「協調学習」を容易に引き
起こす「型」が「知識構成型ジグソー法」である．「知識構成型
ジグソー法」の「型」の原型とされる「ジグソー法」の提案者，E.ア
ロンソン・S.パトソン（2016)によると，「協調学習」は，従来学校
教育で議論されてきた教師による学習活動の構造化の「協同
学習」（cooperative learning）とは異なり，学びの主導権を学
習者が持ち， 教師の問いに対する疑いや意見の対立も認めら
れるものである．
　要するに，「知識構成型ジグソー法」による学びでは， 科学
者のように， 学習者一人ひとりが多様な意見を持って参加する

「対話」を通じて，学習者ひとり一人の知識がより適用範囲が広
く， 抽象度の高い知識へ変容していく「学びの深まり」3が期待
されるのである．

２．「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにおける「深い教材
研究」
 　「１．『知識構成型ジグソー法』による学び」で確認したよう
に，「知識構成型ジグソー法」の授業実践上の作業は「レベル
2」の授業デザイン，すなわち「対話」による「学習者個 人々の学び
の深化を図る」授業づくりとしてまとめられる．
　一方，「知識構成型ジグソー法」の実際の授業展開の仕組

みについては，以下の図2の「5つの活動ステップ」として示され
ている．

　「知識構成型ジグソー法」による5つの活動ステップは， 授
業展開の枠組みを提供していることから，授業デザインの方法
として容易に活用できる．しかし， 各活動ステップの課題とそ
の課題の解づくりを準備する場合，教師は通常の授業以上の
教材研究が必要である．その理由は2つが考えられる．1つは，
教師は「対話」の前提となる学習者の多様な意見を用意する必
要があるためである．「対話」は「会話」と異なり， 参加者ひと
り一人が自分と異なる見解があることによって成立する．した
がって，「対話」が成立するための主課題と，その解づくりのた
めの下位課題の設定は「知識構成型ジグソー法」の授業デザイ
ンにおいて重要な作業として考えられる．また，もう１つの理
由は，5つの活動ステップを経て，学習者一人ひとりの「深い学
び」を評価する規準を用意する必要があるためである． 言い
換えると，「深い学び」を判断するためには，学習者一人ひとり
の第１ステップの知識構造と，第5ステップの知識構造間の変
容を判断するための規準が不可欠である．このように，「知識
構成型ジグソー法」の実践では教師により「深い教材研究」が
求められるのである．
　そこで， 東京大学CoREF(2019)では「知識構成型ジグソー
法」の授業デザインにおける「協調学習」の授業デザイン・ハン
ドブックが刊行されている．そのハンドブックでは「知識構成
型ジグソー法」の授業デザインにおけるポイントとして，「①メ
イン課題とゴールの設定」，「②子どもの具体的な解答や思考
をイメージした発問の設定」，「③エキスパートの位置づけ」の
3つが挙げられている．とりわけ，①については，「教師が扱い
たい内容について学習者が具体的にどんなことを理解してく
れればその内容の核をつかんだことになるのか」と説明され，

「深い教材研究」として強調されている．そして，①は，「1）子
ども達がほり下げるに足りる課題があって（課題とゴールの設
定），2）それが子ども達にきちんと伝わる形で提示できている
か （発問の設定）」と整理される．また，①がクリアーされるこ
とで，②と③の作業が順に可能になることから，「知識構成型
ジグソー法」の授業デザインでは「①メイン課題とゴールの設
定」が最も重要な作業であるといえる．

図２　「知識構成型ジグソー法」の授業の展開（益川，2016）

図 1　知識と理解の社会的構成 ( 三宅・三宅，2014）
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教材研究は教師の授業づくりに不可欠な作業として理解され
ているが，具体的にどのような作業を実施するかは担当教師に
任されている．その理由としては，教材研究が各教科の授業内
容を想定しており， 教科領域を超えた教材研究の視点を設け
ることは困難であるためである． 勿論，学習指導の研究領域
では「教材研究」に関する一定の視点が提示されているが， 教
科領域の固有性を超えた具体的な検討は見当たらない． 学習
指導の代表的な研究者の長谷川・佐々木（1995）によれば，授
業とは「教材」を媒介とした「教師」と「生徒」の相互作用によっ
て成立するものであり，これらの3者の関係性を「教授の三角
形」4モデルとして提示する．このモデルによると，「教師」と「教
材」との関係性の「（教材）研究は，子どもの学習活動を有効に
展開するために， 教師は学習の狙いに対応して教材を選択し
解釈し構成すること」として定義される．そして，教材研究の具
体的な作業は，以下のように説明される（筆者抜粋）．

①「教材の明快性」−教材を一般的に広く調べるとともに， 専
門的に深く検討する．
②「教材の単純性」−教材を子どもの視点から吟味し，子ども
の理解しやすいようにかみくだき， 子どもが取り組んで把握す
るように教材を組み立てる．
③「教材の探求性」−教材を時系列から吟味することで，子ど
もが自発的に取り組むように活動の系列を検討する．

　作業①は教師の教科専門性に大いに依存する一方で，作業
②と作業③は教師が授業展開を計画するために，適切な授業
内容を洗い出し，教材と教材との論理的なつながりを考えて学
習指導の順番を明確にする手続きとして考えられる．したがっ
て，作業②と作業③は，教師が「教材構造」5を明確にすること
に他ならない．そして，教師が「教材構造」を明確に捉えること
は， 教師自身が授業内容を構造的に理解することでもあると
考えられる．
　一方， 教科内容の構造的理解に関する議論は，J.S.ブルー
ナー(1963)の「教育の過程」以降， 教育界で重要なテーマとさ
れてきた．そして，学習者が学習内容を構造的に理解し，体系
的に物事を処理する能力の育成の必要性は学習指導分野の
研究者間では一定の合意が得られている． 佐藤(1979)は学習
内容の構造を理解させることの重要性を指摘し， 授業設計や
学習プログラム設計分野において教材構造の認識を深めさせ
る手法としてISM（Interpretive Structural Modeling）法とい
う構造学習法を提案している．また，磯脇（1988）と齋藤・秋田

（2008）も数学教育における学習者の構造的理解の重要性を
指摘するとともに，ISM法を応用した手法の開発と実践を行っ
ている． 特に， 磯脇(1988)は「生徒は断片的な知識の習得に
とどまっていて，知識の積み重ねがなく，個々の学習項目につ
いては理解できても，それらを構造的・体系的に関連付けての
理解はできていない」としながら，数学教育の指導法の改善を
指摘した．しかし，このような問題は数学教育だけでなく，今日

　このように，「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにお
ける「深い教材研究」とは，「①メイン課題とゴールの設定」を
明確にすることである． 言い換えると，学習者が達成すべき

「ゴール」とその 「ゴール」を達成するための「課題」の設定は，
「知識構成型ジグソー法」による学習者の深い学びを保証する
ための教師の「深い教材研究」である．
　その一方で， 東京大学CoREF（2019;2020）のハンドブック
には「課題とゴールの設定」に関する具体的な手立てが明示さ
れていない． 勿論， 授業実践者向けの「授業づくりのQ&A」
として「掘り下げるに足りる課題」「課題とゴールの浅い設定の
問題点」「オープンエンド課題の手前のクローズド課題の設定
の工夫」など，教師による課題設定の自由度を担保する表現と
なっている．この点について， 飯窪(2016)は「知識構成型ジグ
ソー法」の型の長所として，「（中略）ねらった学習環境条件の
かなりの部分を型が担保しながら，学習内容の面で実践者の
自由度を残した型である」と説明している．しかし，「知識構成
型ジグソー法」の「型」ありきの授業デザインが問題とされる現
状を改善するためには， 教師側の自由度を担保する教材研究
に対して一定の手立てが必要であると筆者は考える．その理由
は，教師が「深い教材研究」の必要性を理解したとしても，具
体的に「どのような作業をすべきなのか」に関する視点が用意
されないまま，教師個 人々の力量に頼るだけでは「知識構成型
ジグソー法」の授業デザイン上の課題解決にはつながらないた
めである． 言い換えると，「知識構成型ジグソー法」の授業デ
ザインのためには「深い教材研究」，すなわち「課題とゴールの
設定」には一定の視点が必要である．もし教師が「課題とゴー
ルの設定」に関する具体的な手立ての視点が持てるのならば，

「知識構成型ジグソー法」の「型」に適する授業内容を教師はよ
り自由に組み立てることができると考えられる． 何より様々な
学校種や教科において学習者の「深い学び」を目指す「知識構
成型ジグソー法」のねらいから考えると，教科領域を超えた「課
題とゴールの設定」の視点は授業デザインのために不可欠なも
のであるといえる．

Ⅲ　「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにおける
「教材構造」の重要性

 
1.　教材研究としての「教材構造」の明確化
　上述の「Ⅱの2．『知識構成型ジグソー法』の授業デザインに
おける教材研究」では，「知識構成型ジグソー法」の授業デザ
インのために「深い教材研究」が必要であること，そして「深い
教材研究」の具体的な作業に関する検討が不十分である研究
現状を確認した．また，「知識構成型ジグソー法」の授業デザ
インに重要な「課題とゴールの設定」を明確にするための視点
が不可欠であることを指摘した．
　そこで，筆者は従来の学習指導研究における「教材研究」に
ついて吟味し，「知識構成型ジグソー法」の授業デザイン上の

「課題とゴールの設定」の視点について検討を行う． 一般的に
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学校教育全体の指導法の課題としても考えられる．

2.　「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにおける「教材構
造」の明確化の働き
　上述の「1． 教材研究としての『教材構造』の明確化」では，

「教材研究」は担当教員の力量に左右されること，また， 学習
指導分野で示されている「教材研究」の視点に基づくと， 教材
研究の実践課題は教師が「教科構造」を明確に捉えること，す
なわち，授業内容を構造的に理解することであることを指摘し
た．したがって，「深い教材研究」が求められている「知識構成
型ジグソー法」の授業デザインには，教師は授業内容について
構造的な理解が不可欠であると考えられる．
　しかし，「知識構成型ジグソー法」における「教材構造」の明
確化を図る議論があまり見当たらない．このような研究現状に
対し， 筆者は鈴木・本橋（2020）の研究に着目する． 鈴木・本
橋は「知識構成型ジグソー法」の研究連携による10年間の公開
研究授業の実態調査をもとに，授業実践の現状と展望を明ら
かにしている． 論文では， 東京大学CoREF指導者による研
究協議会記録を根拠にしながら，「知識構成型ジグソー法」の
授業実践における「教材の構造」に着目し，その類型化を図っ
ていることから， 本稿で焦点とする「教材構造」の明確化の視
点を検討するために重要な先行研究として考えられる．
　鈴木・本橋は， 東京大学CoREFの年次活動報告における
教科部会ごとに教材構造の類型化が図られていることについ
て，「これらの類型は教科の特殊なものであり，また，あらゆる
授業実践における教材構造を網羅できていない可能性があ
る」とその限界を指摘した．そして， 令和元年度の国語科の科
目もしくは国語科系の学校設定科目における28事例を対象と
して，以下の7つの類型を新たに設定している（筆者抜粋）．

①「加算型」
　期待されるメイン課題の解答が，各エキスパート課題の部品
　の単なる和になっているもの（A＋B＋C）を指す．
②「順序型」
　期待されるメイン課題の解答が，各エキスパート課題の部品
　になっている、かつそれらの部品に序列があるもの
　（A→B→C）を指す．
③「一要素欠落型」
　いずれか1つの部品が決定的に欠けていたとしても，メイン
　課題の解答が完成するもの（AB/BC/CA）を指す．
④「一要素完結型」
　すべての部品の中から選ばれた、いずれか1つの部品がその
　ままメイン課題の解答となっているもの（A/B/C）を指す.
⑤「積算型」
　期待されるメイン課題の解答が各エキスパート課題の部品
　の積になっているもの（D（＝A×B×C））を指す.
⑥「乖離型」
　各エキスパート課題の部品から適切に推測される積と、期待
　されるメイン課題の解答とが離れているもの（E（＞D＝A×B

×C））を指す.
⑦「多面型」
　積算型のうち、学習者が各エキスパート課題の部品を側面と
　して、立体的にメイン課題に対する解を解こうとしているもの
　を指す．

　鈴木・本橋（2020）によると、これらの7つの類型はすべての
教科で適用できるものであるとして、以下のような授業デザイン
上の課題解決の視点として用いられている（筆者抜粋）．

（1）エキスパート活動に関する課題
　①エキスパート課題に対する解決の精度
　②エキスパート資料における「最後の問い」

（2）ジグソー活動における課題
　①冒頭の「発表」
　②エキスパート資料における「最後の問い」

（3）グループ編成に関する課題
（4）知識構成型ジグソー法と評価方法
（5）導入の頻度

　例えば，授業デザインにおいて「（2）ジグソー活動における課
題　①冒頭の『発表』」について検討する際，「積算型」の授業
デザインでは，学習者の「発表」という行為は「悪影響を及ぼす
行為である」反面，「加算型」や「順序型」，および「多面型」の
授業では「効果的に作用する」としている．「積算型」は，「期待
されるメイン課題の解答が各エキスパート課題の部品の積に
なっているもの（D（＝A×B×C））」を指しており，授業実践の概
要の例は以下のように示される．

　このような「積算型」では，ジグソー活動が始まった段階では
学習者はどのような解答に到達すべきなのかを想像できてい
ない可能性がある．この状態で「発表」を行うと， 学習者の注
意は到達が容易な複数の部品をくっつけた答えに向いてしまう
という指摘であった．
　一方，「加算型」「順序型」「多面型」の授業では，学習者の

「発表」が「効果的に作用する」と、その理由として、学習者がも
つ各部品がわからないことには，それらを組み立てて答えを創
ることができないためである．「加算型」は期待されるメイン課
題の解答が各エキスパート課題の部品の単なる和になっている
もの（A＋B＋C）を指し， 授業実践の概要の例は以下のように
示されている．
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　以上のように， 鈴木・本橋(2020)による「教材構造」の7つの
類型化は， 教師の教科専門を超えた授業デザイン上の重要な
視点を提供している．しかし， 教師による「課題とゴールの設
定」のための直接的かつ具体的な手立ての視点としては不十分
であると考えられる．その理由は，授業者が「知識構成型ジグ
ソー法」を導入する際，7つの教材構造の類型化は授業内容の
教材構造の明確化を図る手続きとして用いることは困難であ
るためである． 言い換えると，もし授業者がある単元で「知識
構成型ジグソー法」を導入する場合，7つの教材構造の類型化
は教師が教材構造を捉える具体的な手立て，すなわち教師が
授業内容を構造的に理解するための「ゴールと課題の設定」を
行う作業の視点として不十分であるといえる．

Ⅳ　「教材構造」の明確化の視点
 
1.　教師の授業内容の構造的理解の現状
　上述の「Ⅲ．『知識構成型ジグソー法』の授業デザインにお
ける『教材構造』の重要性」では， 教師の教材研究は「教材構
造」の明確化であり， 教師自身が授業内容を構造的に理解す
ることであることを指摘した．また，鈴木・本橋（2020）からは，
教師が「教材構造」を捉えることによって，「知識構成型ジグ
ソー法」の授業デザイン上の課題解決の視点が得られている
ことが確認できた．しかし， 鈴木・本橋が提案した教材構造
の7つの類型は， 教師自らが授業内容を構造的に理解するた
めの「ゴールと課題の設定」の手続きの視点としては不十分で
あることを限界として指摘したのである．
　そこで，筆者は教師の構造的な理解を検討する研究現状を
捉えることにする．しかしながら， 学習内容の構造的理解の
研究は学習者を対象として検討されており， 教師の実態を捉
える研究はほとんど見当たらない現状にある．その中，筆者は
教師を対象とした授業内容の構造的理解を調べた齋藤・秋田

（2008）と齋藤（1995）の研究に着目する． 齋藤・秋田（2005）
は小学校教員6校95人を対象にして，算数5年下，6年下「算数
のかけ算・わり算」の各単元についてコンセプトマップを描か
せ，伝達係数を用いて分析し，以下の結果を報告している．

①教材構造の認識の分析は，コンセプトマップを利用して求め
た伝達係数を用いる方法が有効であり，伝達係数の値は認
識構造形を説明するのに役立つ．

②対象者の4％の教員のみが構造的関係を理解しているが，
21％は理解がやや乏しく，約75%はほとんど理解しておらず，
教員自身の教材構造の認識が極めて薄い．

③教職経験年数を増しても， 構造的関係の理解はほとんど同
じで，教員の教材構造の認識は改善されない．

④13 〜15年前と比べると，小学校教員の教材構造分析力はか
なり下がっており，教材構造の認識は，時代に沿って悪くな
る傾向がある．

　上記の結果において， 筆者は次の2点に注目する．1点目は，
比較的に教材構造の明確な算数科であったにもかかわらず，
授業内容の構造的関係を理解している教員が4％のみであっ
た結果を踏まえると（結果②）， 授業デザインに不可欠な教師
の「教材構造」の理解はそう簡単な作業ではないことである．2
点目は，教師の教材内容の構造的理解が教職年数から影響を
受けなかった結果を踏まえると（結果③）， 教師は学習内容の
構造的理解を助けるための手法が必要であることである． 一
般的に教職年数が長い教師は新任教師がまねできない「カン」
や「コツ」を持ち， 授業内容に関する深い理解が期待されてい
る．しかし， 教師の教材の構造的理解の側面から検討した場
合、その期待に反する結果となったのである． 何より、齋藤・秋
田（2008）が過去の研究結果（斎藤，1995)との比較から得られ
た「教員の教材構造分析力の低下」（結果④）に基づくと、教師
の構造的理解を助ける手法が不可欠であることが確認できる。
　以上のことから，筆者は，教師が授業内容に関する構造的
理解，すなわち「教材構造」を明確化するためには、そのための
手法が必要であると考える．

２．授業内容の構造的理解のための視点
　上述の「１． 教師の授業内容の構造的理解の現状」では，
教師の授業内容の構造的理解を分析する研究がほとんど見た
らない現状と齋藤・秋田（2008）の研究結果から，教師の「教材
構造」の明確化の手法が不可欠であることを指摘した．
　そこで， 筆者は本研究の目的，「知識構成型ジグソー法」の
授業デザインのために不可欠な「教材構造」の明確化の視点と
して，以下の3つを提案する．　

①教師の教科専門性と関係なく，利用可能な手法であること
②教師が授業内容について「学習目標」とそれを達成するため

の「課題」を洗い出すための手続きがあること
③教師が学習者の取り組む「課題」の学習指導順を明示するこ

と

　要するに，教師が授業において学習者が達成してほしい「学
習目標」と「学習課題」を洗い出し，その学習課題を「学習指導
順」として明確に提示できる手法が必要であるといえる． 何よ
り汎用性の高い「知識構成型ジグソー法」の「型」の特徴を踏ま
えると，その手法は教科の領域特性に制限されず，教師が学習
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目標と学習課題の関係性が捉えられる手続きは不可欠である
といえる．

Ⅴ．まとめと今後の課題

　本研究は，「知識構成型ジグソー法」の実践レベルの課題と
される「深い教材研究」は教師による授業内容の構造的理解で
あることを指摘し，その「教材構造」を捉えるための視点を提案
することを目的として，以下の３点を明らかにした．

（1）「知識構成型ジグソー法」の授業デザインにおける「深い教
材研究」は，教師自らが授業内容に関する「教材構造の明確化」
の作業であり，教師は「教科領域」を超えた「課題とゴールの設
定」が不可欠であることを明らかにした．

（2）「教材研究」は教師による授業内容の構造的な理解として
捉えられるが， 実際に教師の構造的理解はそう簡単に遂行さ
れないこと，また，その改善の具体的な手法に関する検討が不
十分であることを問題点として指摘した．そして，「深い教材研
究」が求められる「知識構成型ジグソー法」の授業デザインのた
めには「教材構造」を明確にする手法が不可欠であることを指
摘した．

（3）（1）と（2）の結果を踏まえ，「知識構成型ジグソー法」の授
業デザインのための「教材構造」の明確化の3つの視点を提案
した．

　本研究では，「知識構成型ジグソー法」の授業デザイン上最
も重要視される教師の「深い教材研究」について， 教師が「具
体的にどのような作業をすべきなのか」の問いに答えるための
基礎研究として位置づけられる． 言い換えると， 今後「深い
教材研究」の実態を明確にし，そのための手法の開発に向けた
視点を提案したことにその意義があるといえる．
　今後の課題は，「知識構成型ジグソー法」の「教材研究」，す
なわち「教材構造」の明確化のための具体的な手法を開発する
ことである．

註
１5つのステップは，「①課題（メインの問い）について各自が自
分で考えを持つ，②エキスパート活動，③ジグソー活動，④ク
ロストーク，⑤課題について，最後にもう一度自分で答えを出す」
である（詳細は三宅ほか2017から抜粋）．
２ レイヴ・ウェンガー(1993)は学校の学びは本物の学びではな
いと指摘する． 学校の学びは知識に本来備わっている文脈的
特徴が排除された抽象的な知識を， 教師が子どもたちに効率
よく習得させることを目的としている．したがって，学校の学び
は学校組織でのみ通用する極めて特殊な状況での学びである
ため， 子どもたちが日常の問題解決にその知識を容易に利用
できないのは必然的な結果であるといえる．
３ 三宅・三宅(2014)によると、学習者一人ひとりの「学びの深ま

り」という変化を「建設的相互作用」として定義している．
４「教授の三角形」は学習指導研究で授業構成の伝統的なモデ
ルとされている．

５ 森岡（2016）によると，教材と教材の論理的なつながりのこと
を教材の順序性といい， 教材と順序性を全部合わせたものを

「教材構造」とする．
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