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Ⅰ．研究目的と背景

本研究の目的は、「知識構成型ジグソー
法」を導入する授業デザインにおける「課題
設定」（問いの設定）の手立てとして、ガニ
ェの「課題分析法」の利用可能性を指摘し、
本学の一般教養科目「教育学」を事例として
示すことである。「知識構成型ジグソー法」
は、認知心理学者の三宅を中心とする東京大
学「大学発教育支援コンソーシアム（Consor-
tium for Renovating Education of the Fu-
ture ）（CoREF）」の研究グループによって
開発された（三宅、2011 年）。「知識構成型
ジグソー法」では、教師が学習者に正解をわ
かりやすくかみ砕いてそれぞれの部品として
渡す指導ではなく、正解を構成するための

「部品」に対して、学習者自らが正解への組
み立てプロセスを経験することによって、学
習者一人ひとりが自分なりの答えを組み立て、
考えをよりよくしていく、いわゆる「理解の
深まり」がねらいとされる。そして、このよ
うな「深い理解」で得られた「知識」は、学
習者にとって将来日常生活で遭遇する複雑な
問題解決にも活用できる「生きた知識」とな

る。「知識構成型ジグソー法」は「社会的構
成主義」の学習理論の成果が反映されており、

「学びの成立」には他者との「協調的な活
動」が大前提とされ、学習者同士の「協調的
な活動」を引き起こすための「型」である。
CoREF（2019）によると、この「型」の授
業デザインにおいて一番重要なポイントが

「課題設定」（問いの設定）であり、「協調学
習」を引き起こす学習環境の一番の条件が

「一人では十分な答えが出ない課題をみんな
で解こうとしている」を挙げている。当然で
あるが、「自分一人では答えが出せない課
題」に対して、学習者は他の人と一緒に考え
る必然性が生まれてくるのである。

その一方で、三宅らは授業者の「課題設
定」（問いの設定）の具体的な手立てを明示
していない。CoREF では「協調学習」を引
き起こす授業づくりの重要性について、「本
時の子どもたちにとって、問いたい、問うに
足りる問いを設定できるか」「問いは、考え
を出し合って、何度でも理解を見直すことを
誘発するような質の高い問いとゴールの設定
になっているか」とし、教員向けの「授業づ
くりの Q&A」では教科例を挙げて説明する。
しかしながら、このような説明は該当教科に
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限定されたものであり、様々な教科領域を対
象とする「課題設定」の手立てとして活用す
ることは難しいと考えられる。勿論、授業デ
ザインには教科特性が存在しており、授業者
は教科領域の「見方・考え方」に重きを置き
ながら授業デザインを行うのは重要である。
しかし、授業デザインのために授業者の教科
専門性に頼ることは、授業デザインの自由度
が高まるものの、授業成果の要因は授業者個
人に帰属することになる。言い換えると、授
業者の教科専門性による「課題設定」（問い
の設定）作業は、「知識構成型ジグソー法」
の本来の意図と異なる授業展開になる可能性
も大いにあるのである。

このような状況を踏まえて、筆者は「知識
構成型ジグソー法」の授業デザインにおいて、
授業者の最も重要な作業である「課題設定」

（問いの設定）の手立てに注目し、ガニェの
ID（Instructional Design、授業設計）を援
用する。筆者がガニェの ID に注目する理由
は、ガニェの ID 理論では学習目標の分類に
よる課題分析の手法が明示されており、教科
領域に従属しない「ゴールと課題の設定」の
検討が可能であると考えたためである。

そこで、本研究では、「知識構成型ジグソ
ー法」の授業デザインにおける「課題設定」

（問いの設定）の手立てとして、ガニェの
「課題分析法」の利用可能性を検討し、本学
の「教育学」の授業内容を対象として課題分
析を実施する。そして、以下の３つの研究課
題を設ける。

（1）「知識構成型ジグソー法」の特徴を捉え、
授業デザインにおいて「課題設定」（問い
の設定）の重要性を指摘する。

（2）ガニェの ID 理論による課題分析法を検
討し、「知識構成型ジグソー法」の「課題
設定」における利用可能性を指摘する。

（3）本学の「教育学」授業内容を事例として、
「知識構成型ジグソー法」の導入に不可欠
な課題分析を実施する。

Ⅱ．「知識構成型ジグソー法」の特徴
と課題

1．「学びの深化」のための「知識構成型
ジグソー法」

三宅（2011）が学校現場に「知識構成型ジ
グソー法」を導入する理由は、「協調学習」
を実践するためである。「協調学習」とは

「子ども達一人ひとりが主体となって学びな
がら、他者との関わりを通じて自分の考えを
よくしていく学び」であり、学校現場への導
入理由は他者との関わりによって「教科等の
内容理解の深まりのため」である。これは、
2017 年改訂で重要視された「主体的・対話
的で深い学び」の視点から授業改善と相通じ
るものがあり、子ども達が他者との関わりを
持たせる「知識構成型ジグソー法」のねらい
は「深い学び」の実現にある。その「知識構
成型ジグソー法」は授業者が「協調学習」の
仕組みを体験的に理解したうえで、授業実践
に取り組みやすくする「型」として位置付け
られ、活動ステップとして以下の５つが示さ
れている。

５つのステップのうち、「ステップ１」「ス
テップ４」「ステップ５」は、「知識構成型ジ
グソー法」の類似な手法のアロンソンの「ジ

【ステップ１】　課題（メインの問い）の提示
※メインの問いに一人ひとりが答えを出し

てみる
【ステップ２】　エキスパート活動

※教師が用意する異なる答えの部品に対し、
小グループで分かれて学ぶ

【ステップ３】ジグソー活動　
※それぞれ異なる「答えの部品」を持つメ

ンバーによって課題解決活動をする
【ステップ４】グロストーク　

※ジグソー活動で作り上げた考えを教室全
体で交流し、理解を深める

【ステップ５】課題（メインの問い）について、
最後にもう一度自分で答えを出す　

※最初と同じように、問いの答えを各自が
自分で書いてみる
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グソー法」と区別される特徴とされる。友野
（2016）によると、「知識構成型ジグソー法」
は 1980 年代に日本で紹介されたアロンソン
の「ジグソー法」を受け継いでいることを指
摘しながらも、アロンソンの「ジグソー法」
の仕組みを活用して「知識構成」「理解深
化」に特化させたものであると述べる。これ
は、三宅にとって「エキスパートグループ」
と「ジグソーグループ」の構成のみのアロン
ソンの「ジグソー法」は、「深い学び」の保
障には不十分であると判断したためだと考え
られる。

2．「知識構成型ジグソー法」の授業デザ
インにおける課題

三宅によると、「知識構成型ジグソー法」
の授業デザインにおいて一番のポイントは

「①子ども達がほり下げるに足りる課題があ
って（課題とゴールの設定）、②それが子ど
も達にきちんと伝わる形で提示できているか

（発問の設定）」である。特に、「①課題とゴ
ールの設定」では、子ども達が具体的にどん
なことを理解してくれればその内容の核をつ
かんだことになるのかという深い教材研究が
不可欠であると指摘する。言い換えると、そ
の授業によって達成すべき「ゴール」とその

「ゴール」を達成するための「課題設定」を
明示することが、「知識構成型ジグソー法」
の授業デザインの重要な作業であるといえる。

しかし、三宅（2011）と関連論文、また
「知識構成型ジグソー法」の導入を進めてき
た CoREF（2019）の実践報告書でさえも、

「課題とゴールの設定」に関する具体的な手
立てが明示されていない。勿論、授業実践者
向けの「授業づくりの Q&A」として一定の
方向性は示されているが、「掘り下げるに足
りる課題」「課題とゴールの浅い設定の問題
点」「オープンエンド課題の手前のクローズ
ド課題の設定の工夫」など、授業者による課
題設定の自由度を担保する表現となっている。
実際「知識構成型ジグソー法」は多様な学校
種と教科で実践されており、各々の授業者が

担当教科の専門性を生かし、授業実践の５つ
のステップの「型」に基づく授業実践がなさ
れている。しかし、授業デザインにおける授
業者の試行錯誤と専門性に頼ることは、授業
デザインの自由度は高まるものの、授業成果
の要因は授業者個々人に帰属することになる。
言い換えると、授業者の教科専門性に基づく

「課題設定」（問いの設定）作業に頼ることは、
「知識構成型ジグソー法」の本来の意図と異
なる授業展開になる可能性も大いにある。し
たがって、様々な学校種や教科において「知
識構成」と「深い理解」を目指す「知識構成
型ジグソー法」のねらいから考えると、授業
デザインには「教科領域」を超えた授業デザ
インの視点が必要であるといえる。そして、
この視点による「課題とゴールの設定」の具
体的な手立ての検討が、「知識構成型ジグソ
ー法」の授業デザインにおいて最も重要な課
題であると考えられる。関連して、鈴木・本
橋（2020）は「知識構成型ジグソー法」の研
究連携による 10 年間の公開研究授業を分析
し、授業デザインの様々な課題とその解決の
ための視点を得るために、「知識構成型ジグ
ソー法」の「課題設定」（問いの設定）に直
接的に関係する「教材構造」の類型化を図り、
７つの類型を設けた。この類型化はそれ以前
に作られた類型の限界、すなわち「教科特殊
なもので、あらゆる授業実践における教材構
造を網羅できない」ことを改善し、「すべて
の教科に適用できるもの」として提案された。
このように、「知識構成型ジグソー法」の授
業デザイン研究でも、「教材構造」の明確化
は重要な研究課題であることが確認できる。

Ⅲ．「課題設定」におけるガニェの
「課題分析法」の利用

1．「教材構造」の明確化の手法の不在
「知識構成型ジグソー法」における学習者

が解決すべき課題は「メイン課題」と「エキ
スパート課題」の２つである。鈴木・本橋
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（2020）は両者の関係性を７つの類型にまと
め、授業デザイン上の様々な課題解決の視点
としている 1）。このように、「メイン課題」
と「エキスパート課題」の関係性を示す「教
材構造」の明確化は、授業デザインにおいて
不可欠である。

しかし、鈴木らの「教材構造」の類型化は、
授業者が授業デザイン上の「課題設定」（問
いの設定）の参考になるものの、授業者が課
題設定を実施するための直接的かつ具体的な
手立てとしては不十分である。例えば、７つ
の類型の一つである「順序型」は、「メイン
課題の解答が各エキスパート課題の部品の和
になっている、かつそれらの部品に序列があ
るもの（A → B → C）」とされ、その例は以
下のように示される。

この事例では「メイン課題」と部品の３つ
の「エキスパート課題」の関係性は、様々な
学校種と教科の授業実践から抽出された帰納
的アプローチによるものである。したがって、
授業者が初めて「知識構成型ジグソー法」を
導入するための授業デザインにおいて、７つ
の類型化を導入の手続きとして用いることは
困難である。言い換えると、もし授業者があ
る単元で「知識構成型ジグソー法」を導入す
る場合、７つの類型化は授業者が教材構造を
明らかにする具体的な手立てとして活用でき
ないのである。授業者がその類型化を参考に
するのは、授業実践の参考にする活用段階に
なると考えられる。このように、「知識構成
型ジグソー法」の「課題設定」のための教材
の構造化は重要な作業であるものの、そのた
めの具体的な手法が用意されていないのが現

状である。類似した見解は、「知識構成型ジ
グソー法」の開発メンバーの飯窪（2016）の
以下の記述からも確認できる。

知識識構成型ジグソー法は、型の持つ制
約によってねらった学習環境条件のかなり
の部分を担保しながら、同時にコンテンツ
の面では実践者の教材開発の自由度を高く
設定しているものであるという長所を持ち
つつ、型単独ではねらった学習環境条件の
すべてを満たすことができず、個別の授業
デザインに依存する割合も大きいという特
徴を持つ。

要するに、「知識構成型ジグソー法」は、
学習内容の面で授業者の「自由度を残した
型」であることが長所であるものの、授業者
に検討すべき具体的な制約に提示できないこ
とが短所になりうるのである。結果的に、教
材構造を明確化する手続きをも授業者に任せ
ることになったといえる。そして「知識構成
型ジグソー法」の議論では、「教材構造」の
明確化の手法は研究課題として取り上げられ
てこなかったと考えられる。

2．R.M. ガニェの「課題分析法」の利用
可能性

ID（Instructional Design）は、「人がどの
ように学習するのか」を説明する「学習理
論」に対する批判から始まった研究領域であ
る。その批判は、「学びがどのように成立す
るか」を知ることは学習者の指導・支援に必
要な「どのように教えるか」の方法の確立に
は直結しないことから生じる。そして、ID
は「学習理論」の成果を踏まえながら、「効
果的・効率的・魅力的」な授業をデザインす
るための具体的なガイドラインを提示する処
方的な理論である。ID では「学習目標」の
達成が最も重要であり、学習目標の達成に不
可欠な「教材構造」の明確化、すなわち学習
指導の内容と順番を決定することが重要な作
業とされる。

単元　「児のそら寝」
課題　動詞の活用の種類と活用型をマスター

しよう
部品　A	動詞に打消しの助動詞「ず」をつけ

る
B	動詞の活用表をうめる
C	活用型について理解する、短文を利

用して、各動詞の活用型が何かを判
断する
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一方、ID 理論の中で様々な授業場面で幅
広く利用されているのが、ガニェ（Robert 
M. Gagné）2）の ID 理論である。ガニェによ
ると、「学習目標」は表１のように大きく５
つに分類され、「学習目標の５分類」として
示される。稲垣（2019；稲垣・鈴木、2015）
は、ガニェの５分類は様々な教科や教科以外
の学習にも応用できること、教材研究の方法
から指導方法、評価方法まで、授業を組み立
てるために必要な要素のすべてがこの５分類
に対応づけられる点などから、ガニェの「学
習目標の５分類」の利用可能性を指摘する。
言い換えると、ガニェの 5 分類は、授業デザ
インに必要な様々な要素とそれらの関係性が
自ずと決まってくるため、授業者の授業デザ
インへの具体的な手立てを提供してくれるの
である。本研究で取り上げる「教材構造」を
明確化する「課題分析法」に限定して考える
と、「学習目標の５分類」と対応する課題分
析の手法は表１のようにまとめられる。

ガニェによると、「何を学ばせるか」の
「学習目標」を達成するための必要な要素と、
要素間の関係性を明確にする方法が「課題分
析」である。授業者は「課題分析」によって、
授業や教材のゴールに到達するために必要な
要素と、その要素間の関係性を明らかにでき
る。そこで、「知識構成型ジグソー法」の授
業デザインにおける「ゴールと課題の設定」、
すなわち「教材構造の明確化」のためにガニ
ェの「課題分析」の利用可能性が考えられる。
ガニェの ID では、教科領域と関係なく「学
習目標の５分類」に対応する課題分析法が用
意されていることから、「知識構成型ジグソ
ー法」の「課題とゴールの設定」のための

「教材構造の明確化」の手法として考えられ
るのである。

3．課題分析法の種類と教材構造
ガニェの ID によると、授業デザインで重

要な作業は学習目標を分類することである。
その理由は学習目標の種類が決まってくれば、
学習目標に対応する課題分析法が自ずと決ま

ってくるためである（表 1）。そして、３つ
の課題分析法によって明らかになる「教材構
造」（ゴールと課題の構造）は、以下の図１、
図２、図３のように示される（「G」は学習
目標、「A ～ C」は学習課題、筆者）。

図１は「言語情報」の学習目標に適応され
る「クラスター分析」から得られた教材構造
を表す。「言語情報」は別名「宣言的知識」
ともいい、学習目標を達成するために覚える
べき項目（知識）を洗い出し、それらの相互
の関係性によってかたまりに分けていく分析
手法である。また、鈴木（2007）によると、
課題分析図は課題構造を明らかにするため、
その構造の順序性はそのまま教える順として
活用できる。図１の場合、学習指導順は A、

表１　ガニェの 5 分類と課題分析の手法
（稲垣・鈴木、2015；稲垣、2019 から筆者抜粋）

学習目標 目標行動 課題分析
の手法

言語
情報

名称や単語な
どの指定され
たものを覚え
る

言う、書く クラスタ
ー分析

運動
技能

体の一部や全
体を使う動作
や行動

行う、実演
する

手順分析

知的
技能

ルールや概念
を理解し新し
い例に応用す
る

区別する、
選ぶ、分類
する、例を
挙げる、作
り出す

階層分析

認知
的方
略

学び方や考え
方を意識して
工夫・改善す
る

採用する

態度

個人的な選択
や行動を方向
付ける気持ち

選ぶ、しよ
うとする、
しないよう
にする

図１ クラスター分析  図１　クラスター分析



李 禧承

98

B、C のどれが先でも構わないとされている。
図２は「運動技能」の学習目標に適応する

「手順分析」から得られた教材構造を表す。
「運動技能」は「知覚運動技能」（perceptual 
motor skill）あるいは「精神運動技能」（psycho-
motor skill）とされ、運動技能を実行すると
きには、筋肉だけでなく感覚器官と脳の活動
も含まれる。自転車の乗り方や調理など、手
や体を動かして何かができるようになること
が目標である。図２は「運動技能」に適応さ
れる「手順分析」から得られた教材構造であ
り、教える順は左から右へと進み、学習指導
の順は矢印で示される。

図３は「知的技能」と「認知的技能」の学
習目標に適応される「階層分析」から得られ
た教材構造である。一度学んだルールを他の
問題に適用できるような学習目標を「知識技
能」といい、新たな学習に取り組むためのコ
ツのこと「認知的方略」である。中でも「知
的技能」は学校教育のどの教科、どの段階に
も必ず含まれるものとされており、その学習
目標を達成する下位の学習目標を明確にする
ために「階層分析」が採用される。階層分析
による教材構造は教える順もはっきりしてお
り、上位目標を達成するために何を学んでい
る必要があるのかを下位目標として配置する。
図３の場合は A、B を学習する前に C、D、

E を学習する必要がある。
以上のように、ガニェの課題分析法による

と、学習目標とその目標達成のための諸課題
の構造、すなわち「教材構造」を明確にする
ことができる。そこで、本研究では「知識構
成型ジグソー法」における「ゴールと課題の
設定」のための教材構造を捉えるために、ガ
ニェの「課題分析法」を採用し、本学の一般
教養科目「教育学」の授業内容を例として課
題分析を試みる。

Ⅳ．「資質・能力」を育成する大学
カリキュラム編成と「知識構成
型ジグソー法」の導入

1．講義科目の位置づけの再考
21 世紀知識基盤社会で求められている「資

質・能力」の育成は、授業者が学習者に正解
とされる知識をかみ砕いて伝える知識伝達型
授業では実現できず、学習者個々人が自らの
知識と経験をフルに活用する学習環境によっ
て実現される。そして、このような学習環境
の必要性は、昨今大学教育における能動的学
修（アクティブ・ラーニング）への転換と、
そのための大学カリキュラム改革が迫られる
きっかけとなった。益川（2016）は、大学カ
リキュラム改革の方向性として、一定の知識
を習得させることで専門性を高める伝統的な

「知識習得型の授業カリキュラム」から、「専
門領域知識を一人ひとりに構成させる経験を
積ませることで継続的に専門領域知識を構成
し続けるような専門性を高める」ことにつな
がる「知識構成型の授業カリキュラム」への
シフトが必要であると指摘する。そして、現
在多くの大学カリキュラムが知識習得を目標
とする授業・演習・実習と、知識構成を目標
とする授業・演習・実習が混在しているが、
今後一貫して知識構成を目標とする授業・演
習・実習が可能なカリキュラム改革が求めら
れるという。その理由は、「知識習得型」で
学んだ学生は「知識構成型」の授業であって

図２ 手順分析 図２　手順分析

図３ 階層分析 

図３　階層分析
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も「知識習得型」の取り組みを行う傾向があ
るためである。表２は、益川が「学習目標」
の軸と「教育方法」の軸で整理した教授学習
観である。表２によると、現在の「知識習得
型」の大学カリキュラムを「A ＋ B ＋ C」
配列型であり、今後の大学カリキュラムは

「知識構成型カリキュラム」の D のみの構成
が求められている。益川の提案は、今日学校
教育で問題とされる「知識の不活化」（inert 
knowledge）の問題を解決する視点としても
捉えられる。言い換えると、学習者に問題場
面に活用可能な知識を習得させるには、学習
者自らが知識活用を経験する学習環境を提供
することは不可欠である。したがって、基礎
知識を習得する講義科目であっても、基礎知
識を活用する学習指導を取り入れる必要があ
るのである。要するに、表２の A の科目と
して位置付けられる講義科目であっても、D
の要素を取り入れることが益々求められるの
である。

2．本学の「教育学」の指導上の課題
本学の「教育学」は１年生以上を対象とす

る３学部共通の一般教養科目として位置付け
られ、受講人数は毎年 40 人前後の講義科目
である。筆者は、15 回授業の前半７回は「教
育学」の領域内容を中心の「知識習得型」の
授業で実施し、後半７回は学生４～５人でグ
ループを作り、「教育時事問題」について調
べて発表し、受講者全員で討議する授業を展
開している。「知識構成型ジグソー法」の導
入は、前半の講義型授業を対象とするが、そ

の理由は学生の理解度（知識定着度）の低さ
である。従来、本講義における学生の理解度
は毎回授業の最後の Quiz と中間テストで確
認している。中間テストの設問は毎回授業で
出された Quiz と類似な問題から構成され、

「言語情報」として知識の「再認」や「再
生」ではなく、「知的技能」に対応する「未
知の例に適用する」、また「なぜそう考えた
のかの理由を問う」問題を用いることで、学
生自らが既有知識を活用して、知識構成を実
施する必要がある。しかし、多くの学生の学
習スタイルは、学習内容を短編的な知識とし
て覚える「言語情報」の学習目標として捉え
ている。そこで、学生の理解度を高めるべく、
学生自らが既有知識を活用し、知識構成を経
験するための授業改善が必要であると判断し、
次年度以降、「知識構成型ジグソー法」の導
入に向けて、「教材構造」の明確化に議論の
焦点としたのである。

3．授業内容の選定
「知識構成型ジグソー法」を導入する授業

内容は、昨年度の授業計画で関連性の高い
「第５回学校のはじまり－学校がなぜ登場し
たのか」と「第６回　学校教育の制度－今日
の学校教育制度がどのように成立したのか」
の２回分とする。従来の授業でも学習目標を
明確にし、学習課題の選定基準としたものの、
諸課題の関係性の明確化、すなわち教材構造
の分析まで至っていなかった。結果的に、目
標達成のための課題間の関係性は明確にされ
ていない状況で授業が進んでおり、学生にと
って授業内容の関係性が見えず、授業内容は
覚える知識として理解されたと考えられる。

そこで、「知識構成型ジグソー法」の導入
は、関連性のある２回分授業内容を学習目標
として設定し、課題分析を実施する。学習目
標は、第５回と第６回の授業内容を包括的に
捉えるとともに、第６回授業の最後の理解度
を確認するための Quiz から設定する。具体
的には「欧米諸国の公教育制度と日本の近代
公教育制度の成立の違いについて社会的・経

表２　Framework of the View of Learning 
and Instruction（益川、2016）

Teacher-centered Learner-centered

Domain 
knowledge

A: Knowledge 
telling

C: Knowledge 
acquisition

Skills/
Competency

B: Skill training D: Advancing 
domain knowl-
edge and skills 
in parallel 
(knowledge 
construction
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済的背景から説明できる」を学習目標として
設定し、課題分析を実施する。

4．「教材構造」の明確化
本稿で対象とされる学習目標「【G】欧米

諸国と日本の近代公教育制度の成立の違いに
ついて社会的・経済的背景から説明できる」
は、ガニェの学習目標の５分類によると、

「知的技能」の学習目標となり、「階層分析」
の課題分析法が採用される。図４は、階層分
析による教材構造を表している。「ｇ１」と「ｇ２」
は２つの下位目標として設定し、それぞれの
下位目標を達成するために下位課題として

「A」「B」「C」を設け、授業では３つのエキ
スパートグループが取り組む課題とする。

Ⅴ．研究成果と今後の課題

本研究では、「知識構成型ジグソー法」の
授業デザインにおいて最も重要な「課題設
定」（問いの設定）の手法として、ガニェの

「課題分析法」の利用可能性を理論的に検討
し、本学の「教育学」の授業内容を事例とし
て、ガニェの課題分析法による教材構造の明
確化を試みた。そして、以下のような結果が
得られた。

（1）「知識構成型ジグソー法」の特徴を検討

し、授業デザインのための最も重要な「課
題設定」は「教材構造」の明確化によって
得られるため、重要な研究課題であること
が確認できた。

（2）ガニェの課題分析法を利用すると、学習
目標とその目標達成のための諸課題の構造
が明確にできることから、「知識構成型ジ
グソー法」の「課題設定」のための手法と
してその利用可能性が指摘できた。

（3）「資質・能力」の育成を目指す大学カリ
キュラムを実現するためには、講義授業で
あっても学生自らの知識構成を支援する授
業デザインが必要であることを確認した。
また、本学の「教育学」授業内容を対象と
して、ガニェの課題分析法を用いて教材構
造を示し、「知識構成型ジグソー法」の課
題設定の手立ての例として示した。

本研究は「知識構成型ジグソー法」の導入
で最も重要は「課題設定」のための教材構造
の明確化に限定した検討であった。そこで、

「知識構成型ジグソー法」の授業展開のため
の授業計画と、学生の理解度を測る評価手法
の設定は今後の課題とする。

【注】
 1）	メイン課題とエキスパート課題の部品の関

図 階層分析による教材構造 

【G】 欧米諸国と日本の近代公教育制度の成立の違いについて社会的・経済的背景から説明できる 

【ｇ１】欧米諸国の公教育制度の性格と特
徴について時代背景を踏まえて説明できる 

【ｇ２】日本の公教育制度の性格と特徴につい
て時代背景を踏まえて説明できる 

 【Ａ】近世の
学校の性格 

【Ａ】幕末維新

期の教育機関 

【Ｂ】市民革命

と産業革命 
【Ｃ】公教育制

度の成立と性格 

【Ｂ】学制公布

と教育令 

【Ｃ】 
教育勅語 

図４　階層分析による教材構造
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係性から抽出されており、①「加算型」、
②「順序型」、③「一要素欠落型」、④「一
要素完結型」、⑤「積算型」、⑥「乖離型」、
⑦「多面型」の７つである。

2）	 ガニェ（Robert M. Gagné, 1917–2002）は
認知主義心理学者であり、教育システム設
計（Instructional System Design）分野の
代表者である。
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