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論 文

ロールモデルの理論とAffirmative Action（1）

Role Model Theory and Affirmative Action [Part 1] 

茂木 洋平
桐蔭横浜大学法学部

（2020 年 12 月 9 日　受理）

Ⅰ．はじめに
　

1．問題の所在
本稿の目的は、アメリカ合衆国で、ロール

モデルの理論によって人種に基づく Affirma-
tive Action（AA）を正当化することに、如
何なる理論的問題があるのかを明らかにする
ところにある。ロールモデルの理論とは、マ
イノリティが過小代表である指導的な地位に
AA によって「相当数（critical mass）」の
マイノリティを就けることで、マイノリティ
にロールモデルを提供し、成功を諦めていた
マイノリティが成功を希求し、またマイノリ
ティへの劣等視をマジョリティからなくすこ
とで、社会状況の変革を求める考えである。

ロールモデルの理論は、合衆国裁判所では、
教員の雇用判断における AA の合憲性が問
題とされた文脈で登場した。下級審ではこの
理論による正当化が認められたが、合衆国最
高裁では否定された（Ⅱ）。それ以降、ロー
ルモデルの理論による AA の正当化は判例
で論じられなくなった。日本の法学研究では、
合衆国でのこのような判例の状況を踏まえて
か、ロールモデルの理論による AA の正当

化をめぐる問題が論じられることはほとんど
なかった。日本の法学ではロールモデルの理
論と AA の関係を主題として取り扱った業
績はなく、この問題について論じている個所
もほとんど見受けられない。だが、日本でア
ファーマティブア・クションの導入が検討さ
れる際には、その正当化理由としてロールモ
デルが挙げられることがある。紙面の関係か
ら、日本でロールモデルが何を意味するのか
は論じないが、本稿の作業はいずれそれを明
らかにするための重要な準備作業である。

2．構成
本稿では、以下のように検討を進める。ロ

ールモデルの理論による AA の正当化をめ
ぐる判例の展開を簡単に概観し（Ⅱ）、ロー
ルモデルの理論とは何かを検討する（Ⅲ）。
次に、ロールモデルの理論が必要とされた理
由を明らかにし（Ⅳ）、この理論への批判を
検討する（Ⅴ）。AA には様々な正当化理由
があるが、ロールモデルの理論は社会的差別
の救済（Ⅵ）や多様性（Ⅶ）と関連するため、
両者の関連性を見る。最後に、議論をまとめ
る（Ⅷ）。
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Ⅱ．判例の展開 

ロールモデルの理論は、合衆国裁判所の判
例では、教員のレイオフをめぐる文脈で登場
した。Wygant 判決では、教員のレイオフの
判断に際し、マイノリティであることを考慮
する労働協約の合憲性と市民権法第 7 編との
抵触が問題となった。労働協約には「教育委
員会がレイオフにより教員数を削減しなけれ
ばならなくなったときには、学区でシニオリ
ティの高い教員は在職する。ただし、いかな
るときも、レイオフ時点で雇用されているマ
イノリティ教員の比率よりも高い比率でマイ
ノリティ教員がレイオフされてはならない」
と規定されていた。この規定の背景には、マ
イノリティ教員は近年採用された者が多く、
非マイノリティの教員と比べてシニオリティ
が低く、シニオリティに基づくレイオフを実
施すると、不均衡な割合でマイノリティがレ
イオフされ、教員に占めるマイノリティの割
合が著しく低くなる事情がある。教育委員会
はマイノリティの生徒にとってのロールモデ
ルとしてのマイノリティ教員の存在の重要性
から、AA を擁護した。この規定により在職
を否定された者が、労働協約の違憲性と市民
権法第 7 編との抵触を主張し、提訴した。

下級審では、社会的差別がマイノリティの
生徒から教員以外のロールモデルを奪ってき
たことから、ロールモデルとしてのマイノリ
ティの教員の存在が重要だとして、合憲判断
を下した 1）。合衆国最高裁では、パウエル裁
判官相対多数意見は、マイノリティの生徒へ
のロールモデルの提供は社会的差別の影響を
緩和する 1 つの試みであり、「教育委員会に
対して、いずれの正当な救済目的で要求され
る地点を大幅に過ぎて、採用とレイオフの差
別的な判断への従事」を許し、「論理的な終
結点がない」として、ロールモデルの理論に
よる AA の正当化を明確に否定した 2）。

その後の合衆国最高裁の判例も Wygant 判
決を参照し、ロールモデルの理論による AA

の正当化を否定した。Croson 判決 3）では、
市の公共事業契約の第一次契約者に対して、
契約額の少なくとも 30％をマイノリティ所
有の業者に下請けをさせる条例の合憲性が問
題とされた。合衆国最高裁は厳格審査を適用
し、違憲判断を下した。オコナ裁判官相対多
数意見の部分は、ロールモデルは範囲と期間
において無制限に人種区分を正当化すると批
判した 4）。

AA の合憲性や適法性について事例ごとに
判断を変える中間派の裁判官や、否定的な裁
判官によってロールモデルの理論による正当
化が明確に否定されたことから、Wygant 判
決以降の AA の事例では、ロールモデルの
理論は論じられなくなった。

Ⅲ．ロールモデルの理論の定義
 　──包含と排除

1．包含
ロールモデルとそれに続こうとする者との

関係は後者が前者に関心を持てば成立し、両
者の直接的な接触は必須ではない 5）。もっと
も、個人のアイデンティティは相互関係から
構築される部分が大きく、直接的に接触のあ
る関係性はロールモデルの効用に重要である
6）。そうした意味で、マイノリティの若者に
とって、直接的に関係を持つ親や教員といっ
たロールモデルの重要性は高いとされる 7）。
ロールモデルの欠如から、ロールモデルの理
論は人種的マイノリティに焦点が当てられて
いる 8）。

最も単純な形態では、ロールモデルの理論
は、個人が特定の役割で卓越したパフォーマ
ンスを発揮すると考えている他の個人を模倣
しようとするプロセスを指す 9）。マイノリテ
ィはロールモデルから成功のプロセスを学び
10）、模倣して成功の可能性が高まる 11）。

これは、マイノリティが同じ人種のロール
モデルから知識や技術を学ぶときに、他者か
ら学ぶ時と比べて、それらをより早く修得で
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きるとは言っていない 12）。マイノリティは
指導的地位に自身のグループがいないことか
ら努力しても成功できないと考えてきたが
13）、ロールモデルの存在によって、支配的な
グループによる価値の引き下げがなされてな
いと認識し 14）、成功を希求することに焦点
が当てられている 15）。

2．排除
合衆国最高裁はある文脈でロールモデルの

理論を「不明確な」救済の手法だと否定した
が 16）、他の文脈では排除と差別を正当化す
るのに十分に正確な概念を考慮した。Am-
bach 判決 17）で、合衆国最高裁は、合衆国市
民あるいは市民権の申請を意図する者にだけ
公立学校の教員資格の獲得を許すニューヨー
ク州法を支持した 18）。その理由は「教員は
生徒の認識と価値観に巧妙だが重要な影響を
行使して、彼の生徒のロールモデルとして務
める」ところにある 19）。

Wygant 判決で、パウエル裁判官相対多数
意見は人種区分を正当化するにはあまりにも
漠然だとロールモデルの理論を考えたが 20）、
この理論が教員からの在住外国人の州による
排除を正当化することに納得していたとされ
る 21）。

Ambach 判決で、合衆国最高裁は包括的
な意味で教員がロールモデルになると明確に
考えた 22）。合衆国最高裁によれば、学生は
良質で美徳的な市民生活をどのように考えて
いるかについて教員を模倣することから、ロ
ールモデルの概念を擁護する 23）。Ambach
判決でのパウエル裁判官の結論は、Wygant
判決でのロールモデルの概念に関する彼の対
照的な見解を調和させるのは難しいとされる
24）。Ambach 判決でロールモデルの概念が他
者に利益を否定する一方である者に正当に利
益を与えているのであれば、Wygant 判決で
はなぜそれが曖昧な概念とされたのかが疑問
視されている 25）。

2 つの事例には、いくつか違いがある。
Wygant 判決は教育制度の人種差別の歴史と

その救済に、Amcach 判決は外国人に関係す
る。大きな違いは、Wygant 判決では、協約
に異議を唱えた教員は既に雇用されていたが、
Ambach 判決では、州法に異議を唱えた者
は教員の志願者であった 26）。Wygant 判決で、
ロールモデルの理論により AA を正当化す
ると、それによりレイオフされる白人教員に
非常に大きな負担をかける。負担の程度の差
が両判決の結論を分けたと分析される 27）。

Ambach 判決では、人種とは異なり定住
外国人は市民権の取得により排除対象から外
れることが認識されていた 28）。他方、AA の
文脈では、合衆国最高裁は、ロールモデルの
議論を明確に不要にできず、永続化を懸念し
ていた 29）。

Ⅳ．ロールモデルの必要性

1．成功の希求
ロールモデルの理論は、黒人やヒスパニッ

クのように、マイノリティの中でも低い社会
経済的に地位にあるグループに焦点があてら
れている 30）。人種に関わらず貧困者には、
肯定的影響を及ぼすロールモデルが欠けてい
る場合が多い 31）。貧困な白人もロールモデ
ルを欠いているが、マイノリティとは異なる
地区に居住し、後者と比べると様々な面でロ
ールモデルに触れるため 32）、前者は後者よ
りも社会経済的成功を収めるのに優位な状況
にある 33）。

マイノリティが合衆国の様々な領域で過小
代表である理由の 1 つは、それらのグループ
のメンバーが模範となる指導的な地位に自身
のグループを見ていないところにあるとされ
る 34）。そのため、マイノリティは努力して
も成功できないと考え、低いキャリアしか描
けない 35）。マジョリティと比べてマイノリ
ティの学力が低い原因は学力が卒業後の地位
と関連しないところにあり 36）、マイノリテ
ィは努力する動機がないと指摘される 37）。

社会経済的に高い地位にマイノリティのグ
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ループのメンバーがいることは、そのグルー
プの中でも特に若者に強い影響力を及ぼすと
される 38）。若者は同じグループの出身者を
見て、自身が到達できるレベルの専門職を判
断する 39）。特に、黒人は、専門職を志す際
に他の黒人を見るとされる 40）。専門職で成
功を収めた黒人のロールモデルが少ないこと
は、黒人の若者に成功の機会が限られている
と認識させ 41）、成功の見込みがないと考え
させてしまう 42）。

困難を乗り越えて成功を収めた黒人のロー
ルモデルは、「（黒人の）若者に将来的にさら
なる希望と信頼を鼓舞するのは疑いない」な
く 43）、グループの他のメンバーの目に見え
る成功は努力しても成功できないという印象
を薄め、グループのメンバーに成功の希求を
促す 44）。成功を収めたマイノリティの存在
は成功する方法の学習を欲するマイノリティ
にとって貴重な情報源であり 45）、ロールモ
デルは地位を得るのに必要な行動と価値観を
示すことで、黒人の態度を変え 46）、若者が
成功する可能性を高める 47）。

AA は直接の受益者（ロールモデルとなる
者）を超えて、マイノリティグループの他の
メンバーの平等な機会の促進するのであり
48）、マイノリティはロールモデルを見て 49）、
自身の成功への道筋を理解することで、はじ
めて成功へ向けた努力ができるとされる 50）。
これにより生じる乗数効果から、マイノリテ
ィ全体の不利な状況の改善が期待されている
51）。

社会経済的に高い地位にマイノリティが少
ないことは、多くのマイノリティに対して、
社会の主流で影響力のある一定の地位を欲す
るのを妨げる。ロールモデルの議論は、成功
のための心理的および知覚的（物質的および
構造的ではない）障害を強調する 52）。この
議論は、ある人種グループのメンバーは他の
グループのメンバーを模倣できないという前
提に基づき、その前提がなければ、動機づけ
の形としてある特定の地位にある人種グルー
プが自身のグループのメンバーを見る必要性

を述べる意味はほとんどないことになる 53）。
非常に不利な背景の出身の若者は、中間層

の若者と比べて、将来計画を立てる可能性は
低いため、ロールモデルは前者よりも後者に
効果的だとされる 54）。だが、前者でも、成
功を求める彼らの可能性を評価する際に、彼
らの人種グループのメンバーを見るとされる
55）。

2．排除の物語への反証
支配的なグループがマイノリティを一定の

役割に区分したときに、マイノリティへの価
値の引き下げが起こる。例えば、黒人は身体
能力や芸術では優れているが、学力等では劣
っていると考えられたため、マジョリティは
黒人の役割を固定し、黒人自身も自らの役割
を固定した 56）。この見解では、指導的な地
位での過小代表の原因は黒人の劣等性に起因
し、ロールモデルを提供しても状況は改善さ
れず、無意味だという議論に結びつく 57）。
マイノリティの排除を正当化するためにマジ
ョリティにより展開された物語は、排除には
正当性があるとマジョリティを安心させ、さ
らに重要なことは、彼ら自身に疎外の原因が
あることを犠牲者に納得させ、被排除者の自
己評価の切り下げと自己疑惑を強めて、排除
の実施者を無実だと安心させたとされる 58）。

マイノリティの自己評価の切り下げは、ロ
ールモデルの欠如から生じたと反論される。
例えば、合衆国地方裁判所の判例は「社会的
差別がマイノリティの子供たちから（教員以
外の）他のロールモデルをときとして奪って
きたことから、（ロールモデルとしてマイノ
リティの教員を確保すること）は非常に重
要」だと示し 59）、マイノリティへの差別が
あらゆる文脈（教育及びその他の領域）で、

（マイノリティの若者が手本とする）成功を
収めたマイノリティのロールモデルをマイノ
リティの若者から奪ったとする 60）。社会的
差別がマイノリティからロールモデルを奪っ
てきたことを考えると、社会は、周縁化され
たグループのアイデンティティを構成する物
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語と、価値の切下げと誤解によって定義され
るアイデンティティに対抗することで、差別
を是正すべきだとされる 61）。

ロールモデルの存在は、マイノリティが自
己を如何に認識するのかに関連するとされる
62）。人種主義によって人種グループ間には不
均衡が存在し 63）、指導的な地位におけるマ
イノリティの過小代表自体が抑圧から生じ、
グループの不均衡が抑圧を証明しているとい
う見解では、伝統的に排除されてきたグルー
プのメンバーが指導的地位に一定数いること
は、ロールモデルとしての役割を担うことを
希望する者に、支配的なグループが彼らの価
値を引き下げないことを目に見えて保障し
64）、周縁に置かれたグループの排除を強化す
る、マジョリティの物語を反証することにな
る 65）。

合衆国の排除の歴史を考えると、指導的な
地位にわずかな数のロールモデルしか存在し
ないと、マイノリティに対して、彼らの評価
を切り下げる組織行為が現在ではなくなった
と納得させる可能性は低い 66）。マジョリテ
ィの物語への反証は、マイノリティのロール
モデルが相当数いることで強くなるとされる
67）。

Ⅴ．ロールモデルの理論への批判

1．価値の切り下げと劣等性の感情
ロールモデルが存在しても、実際には、ほ

とんどのマイノリティの若者はロールモデル
のようには成功できない 68）。故に、マイノ
リティは自身に能力がないと考え、自身の評
価を切り下げることにもなりかねない。その
ため、マイノリティは自身のグループの不均
衡の原因を自身の能力のなさから生じた考え
るため、ロールモデルの議論はマジョリティ
の利益に資することになり、拒否されるべき
とも主張される 69）。 

AA により地位を得た者の中には、既存の
評価基準では地位を得られず、ロールモデル

としての役割を果たすことを期待されて地位
を得た者がいる。そのため、ロールモデルに
よる AA の正当化は、マイノリティグルー
プのメンバーは自身の「メリット」に基づい
て成功できないと考え、劣等性の感情が生じ
る場合があり 70）、ロールモデルにより生じ
ると推定される利益は、AA が生じさせる劣
等性の感情の発生によって相殺される可能性
があるともされる 71）。

2．人種分離の助長
教員の雇用判断の AA をめぐる文脈では、

AA の正当性を主張する際に、マイノリティ
の教員は白人の教員では与えることができな
い利益をマイノリティの生徒に与えられる旨
が述べられている 72）。この見解は「黒人生
徒が特別に必要とすることに取組む際に、白
人の教員では役割を果たせないという推測を
助長する」とされる 73）。ロールモデルに関し、
Wygant 判決パウエル裁判官相対多数意見は、
黒人生徒が黒人教員と首尾よく関係を築くと
いう考えは、合衆国最高裁が Plessy 判決で
認め Brown 判決で否定した人種分離の制度
を導く可能性があり、論理的に極端な方向へ
と向かう旨を示した 74）。

人種区分は不当な行為であるという前提の
下 75）、カラー・ブラインドな社会の達成が
合衆国の最終目標だと考えられてきた 76）。
合衆国は社会生活で人種が役割を果たさない
ことを求めてきたのであり 77）、判例でもこ
の点が指摘される 78）。

だが、ロールモデルの理論により AA を
正当化する議論は、マイノリティを取り巻く
歴史と差異の物語を考慮して、白人の教員が
黒人の学生にロールモデルとして務められな
いことを意味していた可能性がある 79）。言
い換えれば、この見解は以下の理由に依拠す
る。黒人への差別は、黒人が白人の有する知
的能力を欠いているという立場に歴史的に置
かれてきたという事実を考えると、白人教員
は、この生徒にとってロールモデルとしての
資格を欠いている 80）。
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社会経済的に高い地位にあるマイノリティ
は潜在的に差別の対象になるが、指導的地位
にある白人はその対象とならないため、前者
はロールモデルとしての役割を果たし、マイ
ノリティを鼓舞することで、不利な状況を改
善する可能性がある 81）。人種差別の経験から、
マイノリティは共通の関心を抱き 82）、人種
によってグループ（派閥）を構成すると指摘
される 83）。

3．ロールモデルの理論と真に救済の必要な者
AA への数ある批判において、マイノリテ

ィの中でも優位な状況にある者が直接の受益
者となり、真に救済の必要な者が直接の受益
者になっていないということが最たる批判で
ある 84）。真に救済が必要な者とは、不利な
状況になければ、AA が無くとも既存の基準
で地位を獲得できた者である。真に救済の必
要な者を救済し、差別の影響により生じた不
利な状況がなかった状態に戻すことについて
は、誰も否定できない 85）。

この批判に対し、ロールモデルの理論は以
下のように反論する。社会的差別は、中間層
のマイノリティの地位の獲得に悪影響を及ぼ
し、社会経済的な地位に関係なく、すべての
マイノリティが不利な状況に置かれている
86）。人種主義とその影響は常に存在し 87）、ロ
ールモデルの役割を担う AA の直接の受益
者の多くはマイノリティの中でも比較的優位
な状況にあるが、人種主義の影響を受けてい
る。直接の受益者とならないマイノリティは
ロールモデルに触れることで、努力すれば報
われることを認識し、自身の可能性が広がる
ことで、利益を受ける。また、成功者である
ロールモデルを見ることで、AA から直接的
に利益を受けないマイノリティは自己の能力
を疑問視せずに、誇りを持つことができる
88）。

以上の理論では、ロールモデルに基づく
AA は真に救済の必要な者に平等機会を促進
する可能性はあるが、直接的ではなく間接的
に利益を及ぼしているにすぎない。また、ロ

ールモデルの役割を担う直接の受益者の多く
は社会経済的に低い地位にはなく、真に救済
の必要な者が直接の受益者になっているとの
批判に答えられていない。

4．時間的制約
（1）論理的終結点

合衆国最高裁の判例では、AA に肯定的な
裁判官から否定的な裁判官に至るまで、AA
が正当だとされる重要な要件として、時間的
制約が認識されてきた 89）。Wygant 判決パウ
エル裁判官相対多数意見は、ロールモデルの
理論に「論理的な終結点」がなく、無期限に
AA を正当化する懸念から、この理論による
正当化を否定した 90）。

その後の Croson 判決でも、合衆国最高裁
は Wygant 判決を参照し、ロールモデルの
理論には「論理的な終結点」がないとして、
この理論よる AA の正当化を否定した 91）。
だが、Croson 判決は、地区の建設業界内で
の特定された差別を救済するための人種区分
の使用が、過去の差別行為の救済に必要な救
済の範囲と期間に関して指針を与えているた
め、許容しうると示した 92）。合衆国最高裁
はロールモデルの理論に論理的終結点がない
として、それによる AA の正当化を否定し
たが、差別の救済の必要性がある場合には、
終結点があるとして AA の正当化を容認し
た 93）。

AA の事例でロールモデルの理論を適用す
る際に、合衆国最高裁を悩ましたのは、ロー
ルモデルの概念が社会の中で永続化し、それ
によって、人種が問題とされたときはいつで
も、社会的及び政治的生活から一定の人々を
排除する可能性があるという懸念である 94）。
合衆国では、マイノリティが劣等であるとい
った誤解や評価の切り下げが未だに存在する
95）。それらが合衆国の政治・社会的環境を定
義しない動きが出たときにロールモデルの理
論に基づく AA は終結するが、この地点に
は到達しておらず、カースト制度は合衆国の
マイノリティの市民の存在を定義し続けてい
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るとされる 96）。
人種主義が社会に定着しているため、マイ

ノリティの支援にはロールモデルの議論が必
要であり続けているとされる 97）。この見解
によれば、ロールモデルの理論による AA
の正当化には「終結点がない」という議論に
は説得力がなく、人種主義の終了がロールモ
デルの理論を不要にし、人種主義がなくなら
ない限りロールモデルの議論は関連し続ける
98）。もっとも、AA が環境の変化に対応して
いることを保証するために、AA の定期的な
再評価が要求される 99）。

ロールモデルの理論では、理論的には、人
種主義が終了したときに、AA は終結する。
ロールモデルの理論は社会的差別の救済と関
連し、それが根絶を意図する差別は社会的差
別である（Ⅵ 2）。社会的差別は合衆国最高
裁の中間派から否定派の裁判官に至るまで
100）、AA を正当化できないと否定された 101）。
「社会的差別のあらゆる影響が終了するま

で」AA の継続を許すことは「それらが永久
に続くことを意味する可能性」があり 102）、
社会的差別による AA の正当化は無制限に
AA を正当化すると批判される 103）。ロール
モデルの理論はどの程度の人数が必要である
のかを具体的に提示せず、具体的に AA が
いつ終了するのかが明確ではない 104◊。

故に、ロールモデルの理論は理論上は終結
点を持つが、実際にはその終結点は不明確で
ある。合衆国の人種構成は益々変化しており
105）、このような多様な社会では、不均衡は
自然と生じ、これを是正しようとすれば、
AA は永続化する 106）。
（2）敬譲と時間的制約

ロールモデルの理論に基づく AA に論理
的終結点があるとしても、裁判所が AA の
合憲性をどの程度厳密に審査するのかによっ
て、実際に AA が時間的に制約されている
のか否かが決まる。具体的には、ロールモデ
ルの理論は目的達成のために相当数のマイノ
リティのロールモデルの存在を必要とし（Ⅶ
1）、判断形成機関はどの程度の相当数が必要

なのかを判断するが、その判断に対して、裁
判所が厳しい審査をするのか、あるいは敬譲

（deference）107）を示して緩やかに合憲性審
査をするのかによって、時間的制約の緩厳は
左右される。

悪意ある人種差別と AA を含めて、すべ
ての人種区分には厳格審査を適用することが
合衆国最高裁で確立された 108）。だが、合衆
国最高裁は判断形成機関（特に高等教育機関
など）の持つ権限を考慮して、その機関の判
断を敬譲し、厳格審査を適用しながらも実際
の合憲性判断の厳格度を弱めた。厳格審査と
敬譲の問題は高等教育機関の入学者選抜の多
様性に基づく AA の文脈で展開されており、
ロールモデルの理論に基づく AA の文脈で
は言及されていない。だが、多様性とロール
モデルのどちらの理論に基づこうとも、目的
達成のために相当数のマイノリティを必要と
する点では共通している。多様性に基づく
AA の文脈では、相当数の判断に対する裁判
所による敬譲が時間的制約を無意味にすると
論じられている。

例えば、ミシガン大学ロー・スクールの入
学者選抜の AA の合憲性が問題となり、目
的及び手段審査で敬譲を示す厳格審査の下で
合憲判断を下した Grutter 判決 109）では、オ
コナ裁判官法廷意見は、実行可能になれば、
AA を終了するというロー・スクールの主張
を「額面通りに受け取る」と示す 110）。即ち、
ロー・スクールが未だに多様性の達成に必要
な相当数が達成されていないと主張する限り、
AA は継続する。故に、同法廷意見は時間的
制約についてほぼ無審査だとされる 111）。

テクサス大学オースティン校の入学者選抜
の AA の合憲性が問題とされた Fisher Ⅱ判
決 112）で、ケネディ裁判官法廷意見は大学の
判断を目的審査では敬譲し、手段審査ではし
ない厳格審査を適用し、合憲判断を下した。
同法廷意見は、未だに相当数に達していない
と大学が論証する際に、大学によって示され
た研究と、教職員によって示された逸話に依
拠する 113）。これに対し、アリート裁判官反
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対意見は、明確性や正確性をもっていずれの
合理的な総計によって、相当数が達成された
ときを定義していないときに、マイノリティ
学生の入学者の相当数を未だに達成していな
いとするテクサス大学の正当化理由を支持す
る同法廷意見を激しく批判する 114）。同反対
意見によれば、テクサス大学は相当数が達成
されたと考えるときを知っていると述べてお
り、「言い換えるならば」テクサス大学は

「我々を信じろ」と言っている 115）。
相当数は大学にしか測ることが出来ないと

いう考えに基づき 116）、同法廷意見は相当数
が達成されていないという大学の主張を信頼
する 117）。逸話の証拠と同様に、数多くの研
究の証拠を認める際に、完全に近い敬譲が大
学に与えられていると評される 118）。

以上のように、相当数の達成の時期の判断
について、大学の判断が敬譲されると、大学
が相当数が未だに達成されていないと述べる
限り、AA は継続する。学説では、ロールモ
デルの理論を高等教育機関の雇用判断に適用
する見解が見られるが（Ⅶ 3）、修正第 1 条
の特別な関心から大学の AA に関する判断
を裁判所が敬譲するならば 119）、相当数のロ
ールモデルが未だに存在しないと大学が主張
する限り、AA は継続する。
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