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大学生における自然体験活動の教育的効果について
──自然活動論・アウトドア実習の授業内からの一考察──
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桐蔭横浜大学スポーツ健康政策学部

（2020 年 9 月 12 日　受理）

Ⅰ．緖言

近年、発生している自然災害をみると、人
類が初めて体験するような想定外規模の災害
が発生している。
2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災
では、津波によって海岸に碇泊していた貨物
船等が多くの住宅をなぎ倒し、石油タンカー
爆発で一面を火の海にしてしまった。多くの
尊い命を奪い、災害から 8年を経過した現在
でも復興は完了していない。また、2019 年 9
月 9 日に千葉県の房総半島付近に上陸した台
風 15 号は、強風と豪雨により甚大な被害を
千葉県南部に与えた。更に 10 月 7 日、静岡
県に上陸し、関東、東北地域を横断した台風
19 号は、死亡、行方不明者が 102 名に上り、
重軽傷者を合わせると 500 名以上の大災害と
なった。文明の進歩に伴う自然破壊では、温
室効果ガスである CO² の大量発生を世界各
地で生み、地球温暖化の影響ともいえる夏場

の炎天下によって、熱中症、熱射病の危険性
が増大してきている。前述した台風の発生も
海水温の上昇によることで、発生数、規模共
に増大している。これに反し、日本の子供た
ちの遊びは、多人数で、外で遊ぶ子供たちは
減少し、少人数で、室内で遊ぶことが多くな
った。その原因となった 1985 年のファミリ
コンピュータの誕生は、子どもたちをテレビ
画面の前に釘付けにし、1990 年から子ども
の体力測定結果は下降の一途をたどった。こ
こ 5年度で下げ止まりはしたものの上昇には
向いていない。中村 1）は、2007 年に保育園
児（3～ 5歳）123 名の遊びの様子を撮影し、
どの程度の速さで走っているのか、どれくら
い飛び跳ねているのか、どの程度投げている
のかを分析した結果を、同様に 1985 年に児
童 164 名を撮影して分析した結果と比べてい
る。結果は 1985 年では平均 13.8 点取ってい
たが、2007 年には 9.3 点まで下がっている。
同様に 4 歳児は 20.2 点から 12.1 点に、5 歳
児では 23.7 点から 14.6 点まで下がっていた。
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当時 5歳児だった幼児が現在 17 歳、そこか
ら考察すると本学在学中の学生の幼児期にお
ける活動度数もほぼ同様の水準といえる。
また、環境的にも子どもたちが遊びまわれ
る児童公園等は、年々減少傾向にあり、地域
に児童公園があるところでも、運動制限、ボ
ール投げ禁止等の条件が付けられていること
が多くなってきている。また、外食産業、加
工食品数の増加は、日本人を肥満傾向に追い
込み、運動量の低下も相まって、50 年前の
日本人の平均体温より一度ほど低下している。
平均体温の低下は、体力の低下のみでなく、
免疫力の低下も起こしていると医師の石原 2）

はその著書で述べている。
以上のような理由から児童、生徒を室内で
遊ばせ、自然から乖離させて生活させること
は、将来的に危険なことと筆者は考える。自
然災害の頻度と日本人の体力は反比例してお
り、自然環境は高温多湿で人類の生命限界に
迫り始めているようだ。将来の希望職業が、
体育教師やスポーツ、運動指導者を目指して
いる本学学生にとって屋外で遊び、災害時の
適切な誘導、指導は喫緊の課題であるといえ
る。2011 年の東日本大震災では、避難場所
をめぐり、教職員間で裏山へ逃げるという意
見と、校庭にとどまり続けるという意見が対
立した、宮城県石巻市立大川小学校で、校庭
に留まった児童 74 名教師 10 名がなくなると
いう惨事になってしまった。
これからの学校教師は、環境悪化を理解、
想定し、大災害から児童、生徒を守るため常
に心身を鍛え、災害のための備えに心がける
必要がある。しかし現状を見ると、本学に入
学してくる学生も小、中、高等学校時代は世
間一般通り、室内でゲーム等を少数で行って
いた者と、専門種目のスポーツを英才的に行
っていた学生が多いことがうかがえる。今回、
スポーツ教育学科学生 88 名とスポーツ健康
政策学科 43 名が、それぞれの実習で、自然
活動を体験し、将来指導者になる時までに何
を身に着け、体験しておくことが必要なのか
を理解し、その後の活動に活かしていける資

質を育ませることを目標にこの実習を実施し
た。

Ⅱ．研究目的と方法

１．目的
本研究は、桐蔭横浜大学スポーツ健康政策
学部開講科目である自然活動論またはアウト
ドア実習Ⅱの履修者スポーツ教育学科とスポ
ーツ健康政策学科の 131 名を対象に、出身学
校（小、中、高等学校）時代における自然体
験活動の体験頻度とその内容について事前の
質問調査によって把握する。その後本学の集
中講義である「自然活動論」と「アウトドア
実習Ⅱ」に参加したことによって、自然体験
活動の重要性を理解し、楽しく、意欲的に取
り組むことができたか。更に近い将来、指導
者として自然体験の重要性を理解し、自らが
教える児童・生徒たちに自然と共に生き、自
然災害に遭遇した時でも正しい判断と技術を
駆使し、子どもたちに前向きに接することの
できる指導技術、自然感覚を習得することが
できたか。最後に学生の体験活動後の意識変
化を、事後調査用紙から読み取り、今後の自
然体験指導内容に生かしていくところにある。

２．方法
今回の実習に参加する学生の自然活動体験
の有無、外あそび、アウトドアライフスキル
等について、実習前に質問調査を行った。そ
の後それぞれの学科での実習を経験し、自然
活動のアクティビィーにどのくらい理解を示
し、楽しさを理解しその重要度を感じてくれ
たかを実習後の質問調査で明らかにした。
【実習前の学生の自然体験活動経験と意識調査】
それぞれの実習前に、学生が今までどの程
度の自然体験活動を体験してきたかを、以下
の質問事項で調査することにした。
〔質問1：大学以前の自然体験活動について〕

あなたが小学、中学、高校それぞれの時
代において学校行事（授業）として実施さ
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れた自然体験活動と地域、民間教育団体の
教育プログラムに参加した経験があれば答
えなさい。（複数回答可）
ａ： 林間学校，ｂ： 臨海学校，ｃ： 登山，ｄ：
スキー実習，ｅ： 飯盒炊飯（野外調理），ｆ：
キャンプ（テント泊），ｇ： トレールラン
（ロングウォーク），ｈ： スキューバーダイ
ビング，ｉ： カヌー，ｊ： その他，ｋ： 実習無
し

〘質問１の結果：スポーツ教育学科／スポーツ健
康政策学科〙
表1　自然体験活動の経験数

表1から、スポーツ教育学科、スポーツ
健康政策学科共に義務教育時代の学校の教育
活動までで、自然体験活動は半数以下になる
ことが分かる。また、個人的に家族、友人と
の自然活動は、キャンプ、飯盒炊飯が 15％
ほどの学生が中学生までに体験しているが、
高校生になるとほとんどアウトドアレジャー
スポーツも含め実施していないことがわかっ
た。この状況からでは、自然の驚異はもちろ
んのこと、自然の中で身体まるごと楽しむ姿
勢すら体験していない学生がほとんどである
ことが分かった。
〔質問２：自然体験活動および災害時に対応する
ための技術習得について〕
あなたが現在までにおいて身につけたと
思われる技術を、下記の 5段階で自らの経
験を評価しなさい。
１： 全く経験無，２： 数回（1 ～ 2）経験
有ができない，３： 初歩的なことはできる，
４： 経験あり技術もできる，５： 専門的領域

までできる
〘質問２の結果：スポーツ教育学科／スポーツ健
康政策学科〙

表2　災害時対応するための技術習得について

調査結果の表2から、災害時に必要となる、
ライフラインの確保について経験と技術もあ
る程度備えている学生は、全体の 1～ 3％に
過ぎなかった。自然災害時は、緊張感が続き
それが原因で体調不良を起こす被災者も少な
くない。自らの体調、健康、生活を保持し、
辛い境遇の中でも笑顔と前向きな姿勢を忘れ
ないことが重要である。指導者であれば、児
童・生徒を元気づけ、非常事態の中でも生き
る力を育ませ、希望を持たせるだけの知識と
技術を修得しておきたい。この実習の中で、
学生がそういった技術、体験を自分のものに
できることを望みたい。

Ⅲ．自然活動論とアウトドア実習Ⅱの
指導目標の違いから学生に与える
教育的効果について

１．自然活動論実習の概要
（1）目的
本科目がスポーツ教育学科専攻学生の必修
科目として位置づけられている理由は、自然
体験に高い教育的価値が認められているから
である。日本は、自然災害を常に意識してい
なければならないほど災害が多発している国
である。しかし、災害に対しての危機管理が
学校教育にも不足しているように感じる。こ
の授業では 3泊 4日の実習をとおして、自ら

学校行事としての体験）   （学校以外のところでの体験）

小学校 中学校 高等学校 小学時代 中学時代 高校時代

ａ林間学校 51／20 24／４ 6／１ 1／４ 0／０ 1／０ 
ｂ臨海学校 11／６ １／１ 1／０ 1／１ 0／１ 0／０ 
ｃ登山 19／９ 13／２ 4／４ 4／３ 6／１ 1／１ 
ｄスキー実習 9／７ 17／８ 11／４ 5／５ 1／４ 0／０ 
ｅ飯盒炊飯 53／18 43／10 17／７ 11／４ 1／６ 1／４ 
ｆキャンプ 7／４ 4／２ 1／４ 10／５ 2／０ 1／１ 
ｇロングウォーク 5／１ 7／１ 5／１ 0／０ 0／０ 0／０ 
ｈスキューバーダイビング 0／０ 0／０ 4／２ 0／０ 0／０ 0／３ 
ｉカヌー 4／３ 2／２ 12／４ 0／１ 0／１ 1／２ 
ｊその他 0／０ 1／０ 3／０ 0／０ 0／１ 0／０ 
ｋ実習無し 11／４ 24／９ 46／15 68／４ 84／４ 85／５ 

１ ２ ３ ４ ５ 

1  ビバーク（テンティングを含めた居住空間作り） 71／33 5／７ 12／１ 2／０ 0／０ 

2 災害時生活体験（災害時を想定した体育館宿泊など） 66／26 14／９ 8／６ 2／０ 0／０ 

3 クラフト（自然物から生活用品などを作り出す） 55／22 29／14 3／５ 3／０ 0／０ 

4 アウトドアクッキング 37／18 31／13 24／７ 1／３ 0／０ 

5 ロープワーク（ロープの使い方） 72／37 16／１ 2／２ 1／１ 0／０ 

6 ネイチャーゲーム（自然を利用してのゲーム） 58／26 21／10 9／４ 2／１ 0／０ 

7 火起こし（薪、枯れ葉等を使っての焚火） 43／20 31／14 15／５ 3／１ 0／１ 

8 飲み水の確保（雨水、川の水等をろ過、浄水） 76／31 9／７ 4／１ 0／１ 0／１ 

9 負傷者の運搬法 59／23 21／12 7／５ 3／１ 0／０ 

10 負傷者の応急処置 53／20 21／12 14／９ 3／０ 0／０ 
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を厳しい自然環境に身をおき、自然活動の意
義や必要性を実感するとともに、自然災害発
生時に、的確な状況判断ができ、正しい行動
がとれるよう、常に備える気構えと行動を学
ぶ。そして教職に就いたとき、児童・生徒の
命を守り、災害時であっても生徒たちに不安
を与えず、生きる力を育ませることのできる
指導者として、資質、能力を養うことが本科
目の最終的な目的である。
（2）実習地
南房総市　大房岬自然の家

（3）実習を中心においた自然活動論の授業の流れ
【事前指導２回】
１回目：実習の目的とその内容の説明
２回目：実習要項を配布

【実習日程】
2018 年 2月12日（火）～2月15日（金）
（3泊 4日）

【自然活動論タイムテーブル】
表3

【教育学科学生が深く取り組んだ授業課題】
「プロジェクトアドベンチャー」3）、「ロ
ングウォーク」４）、「ライフクラフト」５）

２．アウトドア実習Ⅱの概要
（1）目的
自然の中で様々なアウトドア活動を体験す
ることを通して、自然の豊かさや厳しさを体
験的に学び、自らの「からだ」への気づきを
深めるとともに、アウトドア活動を実施する
上で必要となる知識や技能を学ぶことである。
またアウトドア活動を通して自然・環境・社

会・自己の関係性を見直し、現代社会におけ
るアウトドア活動の文化・社会的意義を考え
ていくものと設定している。アウトドア実習
Ⅱでは、雪上での活動を主としてクロスカン
トリースキー、スノーシューハイク、雪上運
動会、雪洞づくり等を実施し、雪上でのアウ
トドアアクティビティの可能性を探るもので
ある。
（2）実習地
国立妙高青少年自然の家

（3）実習実施に関する授業展開
事前指導３回、実習３泊４日、事後指導２
回
事前指導３回：指導内容
１回目：実習の目的とその内容について
説明、他
２回目：活動内容に伴う準備物について
の説明、他
３回目：実習要項の配布と活動グループ
ワークの実施、他

事後指導２回：指導内容
１回目：実習実施までのロードマップに
ついての説明、他
２回目：課題レポートの作成およびスポ
ーツツーリズムに着目した企画案の作
成、他

【実習日程】
2019 年２月11日（月）～２月14日（木）
（３泊４日）

【アウトドア実習Ⅱタイムテーブル】
表4
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Ⅳ．実習後の調査

実習終了後にそれぞれの実習に関する調査
を実施した。
表5
【実習後の調査】：a.理解・満足できた b.理解・満足できなかった c.どちらとも言えない  d.無回答 

質問項目 ａ ｂ ｃ ｄ 

1．今回の実習を通じて自然活動論（アウトドア実習Ⅱ）の意義や目的は

理解できましたか？

88／42 0／０ 0／１ 0／０ 

2．今回利用した施設の設備（部屋、洗面所、浴場、暖房）等には満足し

ていますか？ 

83／22 2／２ 12／19 0／０ 

3．実技・実習を伴うプログラムの内容には等には満足していますか？ 82／39 0／０ 5／４ 0／０ 

4．講義によるプログラムの内容には等には満足していますか？ 82／33 1／０ 5／10 0／０ 

7．プログラムを担当した指導者には 85／31 1／１ 2／11 0／０ 

8．食事のメニュー等については 75／39 4／０ 9／４ 0／０ 

9．概して言うと、今回の実習には 82／41 1／０ 4／２ 0／０ 

10．自然活動論・実習という授業を考えた場合、今回の実習は 83／35 1／０ 4／８ 0／０ 

5－１自然活動論を通じてプログラムの中で最も楽しかったと思うものを 1 つ挙げてください 
プログラムの中で最も楽しかった 回答数 

1 プロジェクトアドベンチャー 66 

2 ロングウォーク 14 

3 ライフクラフト 5 

4 野外調理 3 

5 ボンファイヤー 2 

5－2．自然活動論のプログラムの中で最も充実していたと思うものを 1 つ挙げてください 
プログラムの中で最も充実していた 回答数 

1 プロジェクトアドベンチャー 38 

2 ロングウォーク 37 

3 クラフト 3 

4 野外調理 8 

5 ボンファイヤー 1 

6 体育館宿泊 1 

6－1 アウトドア実習Ⅱの活動プログラムの中で最も楽しかったと思うものを 1 つ挙げてください。 
プログラム内容 回答数 

A そり ２ 

B 星座観察 ０ 

C スノーシューハイク ２ 

D 雪洞づくり ７ 

E 雪灯籠 ０ 

F クロスカントリースキー 10 

G 雪上運動会 17 

H ポエムづくり ０ 

I スタンツ ５ 

6－2 アウトドア実習Ⅱの活動プログラムの中で最もつまらなかったと思うものを 1 つ挙げてください。 
プログラム内容 回答数 

A そり ２ 

B 星座観察 24 

C スノーシューハイク １ 

D 雪洞づくり ０ 

E 雪灯籠 ２ 

F クロスカントリースキー ０ 

G 雪上運動会 ０ 

H ポエムづくり 14 

I スタンツ ０ 

Ⅴ．考察・今後の実習に向けて～実習
後の質問調査から～

今回、２学科とも自然体験活動の活動経験
と実習後の興味を持った授業教材、アクティ
ビティーについて調査をおこなった。どちら
の学科においても「楽しかった」と答えたプ
ログラムは、自然活動論では、プロジェクト

アドベンチャー、アウトドア実習Ⅱでは、雪
上運動会で、どちらのアクティビティーも学
生同士が課題に向けて相談し、役割、戦術を
考え実行する。成功時にはみんなで喜べるよ
うな、課題解決型の教材に興味を示し、チー
ムワークを再認識したようである。自由記述
の感想文でも、失敗後の成功体験が思い出に
残っているという感想が多く見られた。
実習別で明らかになったことで、まず自然
活動論実習では自然災害を強く意識した教材
を用意し、実施しているが、学生の活動報告
から興味深い２つの結果が見られた。
一つ目は、２日目に実施したライフクラフ
トとプロジェクトアドベンチャーで、課題を
グループ一人ひとりが達成できないと次に進
めないような教材を用意した。ライフクラフ
トでは、ロープワーク、プロジェクトアドベ
ンチャーでは、トラストフォールを実施した。
ロープワークでの課題は災害時に必要になる、
「もやい結び」、どのような状況でも結びが緩
まない「巻結び」、ひもを接続する「本結
び」の３つの結び方を、制限時間内（30 分
以内）にグループ全員が使えるようにするこ
とにした。決して難しい結び方ではないが、
全員ができるようになったかのテスト等を、
学内の授業で実施すると、必ず少数ではある
が間違える学生が出てくるが、屋外での実習
では、その技術がすぐに必要になる場所で実
施しているせいなのか、できなかった学生は
一人も出なかった。また、トラストフォール
は、グループのメンバーを信頼し、立位から
後ろ向きに倒れていくという課題で、勇気と
決断が必要となる。この課題においてもグル
ープごとの相談ののち一人ずつ行ったが、躊
躇する学生が見られなかった。以上の結果か
ら屋内で学習している時より、屋外だからこ
そ理解が深まったり、行動的になる要素があ
りそうだ。
二つ目は、３日目に行われたロングウォー
クにおいて、グループはランダムに男女混合
のグループにわけ、運動部が揃わないように
も心がけた。その結果、持久性体力のない学
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生は 10㎞前後でばて始めてしまう。グルー
プはまとまって行動することを最初に指示し
てあるので、自然と弱者のペースに合わせる
ようになってくる。ゴールに近づくにつれ、
弱い友人の荷物を持って歩く学生、肩を貸し
たり、足の皮がむけた仲間を、騎馬を作り担
ぎ上げる集団など、仲間意識は育まれたよう
に思う。自習後の感想でも「ロングウォーク
は、辛い課題ではあったが、得るものも大き
かった」という感想が多く見られた。
アウトドア実習Ⅱの活動プログラムは、

「身体活動」、「知的活動」、「情意的・文化芸
術的活動」の３つの活動を複合的に取り入れ
た。
調査結果が示している通り、履修者の多く
は「身体活動」に位置付けた雪上運動会やク
ロスカントリースキーのプログラムを楽しい
と感じていたが、同じ身体活動であるスノー
シューハイクやそりへの評価は低いものとな
った。この要因は示す背景には、例えば雪上
運動会では予め種目での着順や成果を得点化
し、表彰するなどの競技会要素を高めたこと
でチーム力を高めるなかで学生同士の交流が
深まったことにあると考えられる。クロスカ
ントリースキーでは、非日常的な活動である
用具や装備を身に付け、普段経験することの
ない、滑るまたは滑り降りるといった行為や
仲間が上手に滑ったり、転倒したりなどの行
為への興味関心といった技術の上達や内面性
の高揚感などが関係しているものと想定して
いる。
一方、星座観察やポエムづくりなどの「知
的活動」や「情意的・文化芸術的活動」に対
する満足度は著しく低いことが理解された。
星座観察では、当初予定していた望遠レンズ
を用いた天体観察が天候不良のため実施する
ことが出来なかった。その為、講義室にてプ
ロジェクターを用いての星座の解説となり、
幾分リアリティに欠けることが要因であった
かもしれない。また、ポエムづくりでは、実
習で思い出に残った一コマをテーマに詩と絵
を作成するものであったが、詩と絵を作成す

ること自体を不得意とする学生が多くいたこ
とが活動プログラムの取り組みから理解され
た。
これらアウトドア実習Ⅱの様子を鑑みると、
身体活動の質と量を十分に考慮しながら、さ
らにグループワークを伴う場合にはグループ
作り、つまりメンバーの構成に配慮が必要に
なるとも考えられるであろう。また、学生の
イメージにおいて、野外教育＝「身体活動」
とする限定的な理解が深まっているとすれば、
「知的活動」や「情意的・文化芸的活動」の
教材開発が求められるかもしない。
本学部で開講している自然活動論Ⅰ・Ⅱ

（実習含む）やアウトドア実習Ⅱ、アウトド
ア実習Ⅰなどの野外教育関連科目の教育的優
位性は、従前の野外教育研究活動において頻
繁に論じられている。しかしながら、本学に
入学した学生を対象とした大学入学以前にお
ける野外教育活動への取り組みを参照してみ
ると、野外教育活動への取り組み頻度が著し
く低いことが理解された。これは学校や家庭
といった枠組みの中で、野外教育活動を行な
っていない実態を明らかとしている。つまり、
研究レベルでは野外教育活動は教育的効果が
高いことを明らかとしながらも、その成果が
現場レベルへ浸透していないということであ
ろう。
学生の自然体験活動の経験値は、学校や家
庭、時間や費用、自然環境などの３つの要因
が関係していることが認識できる。学校教育
機関における野外教育活動の多くは、児童・
生徒・学生などがグループワークを伴いなが
ら実施する活動プログラムが多く、互いに交
流しながら、教え合い・学び合う環境が備わ
っている。これは自然災害の避難所生活等で
求められる協同することや共助するといった
精神を養うことに繋がっているかもしれない。
自然環境の悪化が問題視されている昨今、自
然体験活動は、自らが自然の一部であること
を理解し、自然に対する畏敬の念を育ませ、
今後の環境破壊に歯止めをかけられるように、
地球規模で研究、指導ができる教員の育成が
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急務になってきている。

【注】
1）	 中村：中村和彦
	 山梨大学教授　文部科学省中央教育審議ス
ポーツ・青少年分科会スポーツ振興に関す
る特別委員会委員。文部科学省小学校学習
指導要領解説体育編作成協力者。日本体育
協会ジュニアスポーツ指導員部会部会長日
本オリンピック委員会 (JOC) ゴールドプラ
ン専門委員会委員、NHK教育テレビ番組
「からだであそぼ」[1]「あさだ ! からだ !」
「おかあさんといっしょ」[ 監修など。『子
どものからだが危ない』（日本標準）など
著書多数。

2）	 石原：石原結實
	 長崎市生まれ。長崎大学医学部（卒）及び
同大学院博士課程（修了）。医学博士。薬
物投与に頼らない、免疫力を上げる食事療
法等で有名。著書は 197『病気はかならず
治る』（善本社）。ベストセラーになった
『生姜力』『体を温めると病気は必ず治る』
『医者いらずの食べ物事典』他。

3）	 プロジェクトアドベンチャーとは
	 プロジェクトアドベンチャーは、1971 年
にマサチューセッツ州にあるハミルトンー
ウェンハム高校の校長 J. ペイ（Pieh, J.）
を中心とするスタッフの手で設立された。
ペイの父親（B. ペイ、カナダ・トロント
にあるクィーンズ・カレッジの名誉教授）
は、アウトワード・バウンド・スクール
（OBS）ミネソタ校の創設者である。父親
の影響を受けOBS にかかわってきた J. ペ
イは、次第にOBS を学校教育の現場に活
かせないだろうかと考えるようになった。
しかし、OBS のコースは厳しすぎるし、
費用や時間の点からいっても青少年には参
加しにくかった。そこで J. ペイは OBS の
考え方を既存の学校制度に組み込むことが
できないかと考えたのである。そして、こ
の計画の名称を考えるにあたってアウトワ

ード・バウンドという言葉には、自然の中
に出かけていくというイメージが強いので、
この名称をそのまま使わずに「人々に夢を
与える限りない広がり」というイメージか
ら、アドベンチャーという名称を選んだ。
（「アドベンチャーグループカウンセリング
の実践」CSL刊より引用）

	 このプログラムを実施することによって、
参加学生の意識を一方向に向け、グループ
の課題達成のために、自らの感情、欲求を
抑え、協調性を育み、達成感を味わうこと
ができる。プロジェクトアドベンチャーに
は挑戦の規模によって、ローエレメントと
ハイエレメントに分けられる。今回、使用
させていただいた大房岬自然の家にはハイ
エレメントの施設はなく、施設員の手作り
の教材でローエレメントを実施した。実施
したアクティビティーは以下の通りである。
①ォエールウォッチング、②ニトロクリッ
シング、③丸太わたり、④トラストフォー
ル、⑤スパイダーウェブ

4）	 ロングウォークとは
	 災害時に公共交通機関は完全に停止し、帰
宅難民といわれる通勤、通学者が東日本大
震災の時の都会には多く見られた。実際の
災害時でセーフティエリアといわれる場所
までの移動距離は、50km以内といわれて
いる。しかし、地震による橋や建物の倒壊
により迂回を余儀なくされることが多く、
体力的、精神的にも疲労してしまい帰宅を
諦めることも少なくない。児童・生徒を連
れて安全な場所への移動は、情報を読み取
り、子どもたちに声をかけながら子供たち
のペースで歩かなければならない。日常で
は、2～ 3kmも歩けば十分な状態になるが、
災害時にはその 10 倍以上の距離を移動す
ることとなる。人生で 1度でも長い距離を
歩いたことのある経験者であれば、安全へ
の配慮等の考えながらペース配分し、歩行
での移動を決断、実行してくれるものと考
え、今回は 30kmを歩いて移動することと
した。移動途中には、5km 程にエイドエ
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リアを設け、水分、栄養補給ができるよう
に配慮した。また、公共機関（役所等）や
移動経路にある店舗には、学生の立ち寄り、
トイレ等の使用依頼にも応じていただける
よう、事前に協力を依頼した。

	 8:30 ～ 1 班スタート

	

	 15km付近まだ余裕がみられる

	

	 25km地点表情が険しい

	

5）	 ライフクラフトとは
	 自然災害時では、普段の生活では当たり前
にあるものが失われ、衣食住に支障をきた
すことになる。今回は、実習のおよそ 4時
間の中で、「食事の時に利用するもの」と
ういうテーマで作成させた。条件としては
作成したものを実習中は利用し食事をする
ことにした。学生たちは、箸、フォーク、
スプーン、湯飲み等、食器を中心に作成し
た。屋外の陽だまりの中で、自由に会話し

ながら制作している時間は、大学とは違う
時間が流れていると、学生たちはのちの感
想にも書かれていた。
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