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アメリカ合衆国における多様性の価値の意味（2・完）
──人種的分断の防止と統合の促進の視点から──
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茂木 洋平
桐蔭横浜大学法学部

（2020 年 6 月 10 日　受理）

Ⅳ．多様性と差別の救済との関連

１．社会的差別の救済による Affirmative 
Action の正当化

従来、AA は差別の救済を理由に正当化さ
れていた（Ⅲ１）。合衆国最高裁では、AA
に肯定的な裁判官から否定的な裁判官まで、
差別の救済による AA の正当化を一貫して
認めてきた 107）。争いとなったのは、救済の
対象とする差別の範囲である 108）。AA の正
当化理由として、社会的差別の救済を認める
のか、特定された差別の救済に限定するのか
が問題となった。AA の支持者は救済の対象
となる差別の範囲を広く捉えて、社会的差別
の救済による正当化を是認し 109）、批判者は
その範囲を狭く捉えて特定された差別の救済
に限定した 110）。　　　

社会的差別とは、AA の実施機関自身が直
接行ったわけではない差別をさす 111）。社会
的差別の証明には、個別具体的な差別（AA
の実施者が差別行為を行ったことと、AA の
受益者が差別によって直接的に犠牲を受けた
こと）を立証する必要はなく、統計上の不均
衡があることを示せばよい 112）。ここでいう

統計上の不均衡とは、地域の人口に占めるマ
イノリティの割合と問題とされる機関に占め
るマイノリティの割合の差であり、このよう
な不均衡は合衆国の至る所に存在し 113）、そ
の立証は非常に容易である 114）。社会的差別
の救済による AA の正当化を支持する見解
の背景には、社会的差別が人種的不均衡を生
じさせたのであり 115）、それがなければ不均
衡は存在せず、人口構成比通りになるはずだ
という考えがある 116）。社会的差別の救済に
よる正当化を認めると、AA によって人種的
不均衡を大幅に縮小できる。AA の支持者は、
周縁にあるマイノリティの不満やいかりを抑
えて、人種的分断を防ぐことができるという
考えに基づいて、社会的差別の救済による
AA の正当化を主張したと考えられる。

2．救済の対象としての社会的差別の否定
救済の対象となる差別の問題について、合

衆国最高裁の一連の判例において、否定派と
中間派の裁判官が多数を形成し、社会的差別
の是正による AA の正当化を一貫して否定
してきたことは 117）、合衆国最高裁の判例の
分析者にとって周知の事実であった 118）。こ
れらの裁判官は、厳格審査の下で AA を正
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当化するために、特定された差別の立証を要
求した 119）。

特定された差別の立証について、中間派や
AA の否定派の裁判官は、顕著な不均衡があ
れば十分だと示してきたのであり 120）、特定
された差別の要求は、実際には、具体的な差
別の実際の犠牲者を特定するほどに狭くはな
い 121）。顕著な不均衡を立証するためには、
有資格者と問題とされた地位との間の不均衡
の存在を立証する必要がある 122）。マイノリ
ティの有資格者が少ない状況では、AA によ
って是正が認められる人種的不均衡の範囲は
わずかである 123）。

特定された差別だけが救済の対象として認
められると、AA によって人種的不均衡を大
幅に縮小することはできない。中間派や否定
派は、社会的差別の救済は AA の正当化理
由として漠然不明確であり 124）、合衆国の至
る所に存在する差別の救済を理由に AA の
正当化を認めると、際限なく AA を正当化
し続けることになることを懸念した 125）。中
間派や否定派は AA が人種的分断をもたら
す危険性を認識しており（Ⅱ２，3）、AA が
容易に正当化されると、合衆国が人種的分断
の危険にさらされ続けることになるため、社
会的差別の救済による AA の正当化を懸念
した 126）。

３．社会的差別と救済との関連
（1）差別の救済との関連

多様性の理論は、多様性から生じる利益が
費用を上回る場合に AA を正当化しており
127）、過去の出来事とは関係なく 128）、将来思
考だと指摘されている 129）。多様性の理論を
純粋に社会効用論として理解した場合、人種
的不均衡が拡大した方が社会に利益をもたら
す場合には、マイノリティの排除が正当化さ
れることになる 130）。故に、多様性の価値は
差別の救済と結びつけるべきとの主張がなさ
れてきた 131）。

実際に、多様性により AA を正当化する
見解には、差別の是正が組込まれている旨が

指摘されてきた 132）。合衆国最高裁は、様々
な場面で人種が未だに重要であると認識し
133）、多様性の欠如はマイノリティへの差別
から生じているという見解に基づいて 134）、
多様性の理論によって、排除されてきたマイ
ノリティの包含を許容した 135）。このことか
ら、合衆国最高裁は多様性を差別の救済と結
び付けていたとされる 136）。
（2）社会的差別の救済との関連

救済の対象となる差別として社会的差別は
否定されており、それが特定された差別に限
定された場合には、AA が正当化される範囲
は著しく狭まる（Ⅳ２）。AA の縮小は人種
的不均衡を助長し 137）、マイノリティを不利
な状況に置き続けることになる 138）。

AA の支持者は、AA がなければ人種的不
均衡は是正されず 139）、人種的不均衡の放置
は人種的分断を生じさせる危険があると認識
している 140）。AA の支持者は、人種的不均
衡を是正し、人種的分断を防ぐために、社会
的差別の救済に代わる新たな AA の正当化
の理論を欲しており、多様性の利益による正
当化が有効だと考え 141）、AA の正当化理由
として多様性を好んで使用するようになった
142）。

合衆国最高裁では、固定観念と偏見を打破
し、人種相互の理解を深めることが多様性に
基づく AA の正当化理由として認められて
きたのであり 143）、これらが多様性から生じ
る利益だと認識されてきた 144）。合衆国最高
裁は、これらの利益を達成するためには、相
当数（critical mass）のマイノリティの存在
が必要だと考えた 145）。AA に肯定的な学説も、
AA によって相当数のマイノリティを包含し、
人種的不均衡を是正することで、これらの利
益が達成されると主張してきた 146）。多様性
の理論の主眼は、人種的不均衡の是正にあり、
社会的差別の救済と結びついているとも考え
られる 147）。AA に否定的な見解からは、社
会的差別の是正をカモフラージュしたものが
多様性であり 148）、多様性の価値は社会的差
別の是正の口実であるため、AA の正当化理
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由として否定されるべきとも主張されていた
149）。

Ⅴ．多様性によるマイノリティの包含
と排除

１．不利な状況にあるマイノリティの排除
多様性に基づく AA は過小代表のマイノ

リティの包含し、その主眼は人種的不均衡の
是正にある（Ⅳ３（2））。しかし、多様性に
基づく AA は、すべてのマイノリティを対
象とはしない。例えば、日系、中国系、韓国
系などの東アジア系のマイノリティは、人口
比と比べて上位の高等教育機関の学生に占め
る割合が高く、成功を収めていると考えられ
ており、AA の対象者から外されている 150）。
他方、多様性に基づく AA は、不利な状況
に置かれているマイノリティを AA の対象
者から外すこともある。アジア系アメリカ人
には、社会経済的に不利な状況にある多くの
グループが存在するが 151）、成功を収めたグ
ループと単一のグループとして扱われること
で、AA の対象者から外れている 152）。異な
る状況にあるグループの総称化によって、過
小代表のマイノリティを排除しており 153）、
社会経済的に不利な状況に置かれ続ける 154）。
AA の対象外とされたマイノリティは、AA
によって減少した枠を求めて競争するため、
AA によって侵害を受けており 155）、多様性
の理論には、不利な状況にあるグループへの
抑圧が隠蔽されているとも指摘されている
156）。

Grutter 判決において、合衆国最高裁は敬
譲型の厳格審査の下で 157）、多様性による
AA の正当化を認めて合憲判断を下した。当
該ロー・スクールは黒人、ヒスパニック、ネ
イティヴアメリカンを AA の対象者として
おり 158）、過小代表であるグループの中でも
アジア系を対象者から外していた 159）。当該
判決の反対意見では、マイノリティ間で異な
る取扱をするのは何故か疑問視されていたが

160）、合衆国最高裁はこれに対し特に回答し
ていない。合衆国最高裁は AA の対象者の
判断の際に大学に多大な裁量を認めており
161）、判断形成機関に重視されないマイノリ
ティは AA から外される 162）。

２．マイノリティによるマイノリティの
排除

合衆国には様々なマイノリティが存在し、
各マイノリティは社会的資源を求めて競争し
ている 163）。あるマイノリティが他のマイノ
リティから社会的資源を奪うために、多様性
の利益を主張することがある。

従来、AA は差別の救済を理由に正当化さ
れ、その主たる対象は黒人であったことから、
都市部のいくつかの分野の公務員では、黒人
が過剰代表になっている 164）。他方で、移民
の流入によりその数を劇的に増やしてきたヒ
スパニックはこうした分野で過小代表である
165）。両者は社会的資源を求めて争っており
166）、ヒスパニックは黒人から公務員の雇用
の枠を奪うために多様性を主張してきた 167）。

３．マジョリティによる多様性の利用
マジョリティが過剰代表のマイノリティを

排除するために、多様性の達成が主張される
こともある 168）。古くは、既存の評価基準に
基づくと学生構成に占めるユダヤ系の割合が
過剰代表となることから、ハーバード大学
169）とコロンビア大学 170）は、学生構成に占め
るマジョリティの割合を維持するために、入
学者選抜において多様性を用いてきた 171）。

同じく、試験や成績などの既存の評価基準
に基づくと、日系、中国系、韓国系などのア
ジア系が過剰代表となることから、カリフォ
ルニア大学 172）とブラウン大学 173）は、白人
の割合を維持するために、多様性の達成を求
めることで、アジア系アメリカ人の入学者に
上限を設けていたことを認めた 174）。多様性
に基づく AA によって、アジア系が地位を
獲得するハードルは白人よりも高くなってい
る 175）。



茂木 洋平

8

４．多様性と社会的差別の救済との関連性
への疑義

AA を支持する見解では、多様性の理論と
社会的差別の救済との関連性が指摘されてい
た（Ⅳ３（2））。しかし、多様性の理論は、
不利な状況にあるマイノリティであっても、
AA の対象者から外すことがあり、これらの
マイノリティは社会経済的に不利な状況に置
かれ続け、これらのグループの不均衡は放置
される（Ⅴ１）。多様性の理論は、社会的差
別の影響を救済すべき（人種的不均衡を是正
すべき）グループを選別している。また、多
様性の理論は、あるマイノリティが他のマイ
ノリティから社会的資源を奪うために使用さ
れることもある（Ⅴ２）。さらには、マイノ
リティを排除して、マジョリティが自らの持
つ社会的資源を維持するために、使われるこ
とさえもある（Ⅴ３）。こうした性質を考え
ると、多様性の理論は必ずしも差別の救済と
結びついているわけではない。

多様性に基づく AA は人種間の争いや分
断を抑え、統合を促進するために行われると
捉えると、多様性の理論のこうした性質は理
解可能である。各マイノリティは周縁に置か
れたときにいかりや不満を抱き、人種的分断
が生じる（Ⅱ１，2）。しかし、マイノリティ
が抱くいかりや不満が合衆国にもたらす影響
の度合いはグループごとに異なる 176）。例え
ば、人口規模の大きいグループほど、不満や
いかりを持った場合に、人種的分断によって
社会に深刻な影響をもたらす可能性が高いと
考えられる 177）。影響力の大きいマイノリテ
ィのいかりや不満を抑えることは、人種的分
断を防ぐことに繋がるため、統合の為に AA
を実施していると考えると、マイノリティの
中にも多様性の理論によって包含の対象とな
るグループとそうでないグループがいること
が理解できる。

誰もが獲得を望む希少な社会的資源は限ら
れており 178）、AA によるあるマイノリティ
への社会的資源の分配は、必然的に他のマイ

ノリティから社会的資源を奪ったり、それの
獲得のハードルを高める 179）。故に、AA の
対象外とされたマイノリティは社会的資源の
獲得するために、多様性の理論に基づいて、
自らを AA に包含するように主張する（Ⅴ
２）。多様性に基づく AA の主眼が人種的分
断を防ぐことにあると考えると、AA の対象
外とされてきたマイノリティの人種的不均衡
を是正しないことが、人種的分断を引き起こ
す危険性が高い場合には、他のマイノリティ
から社会的資源を奪う主張は正当化される
180）。しかし、この主張の是認は、今まで AA
の対象であったグループの獲得する社会的資
源を減らすことにもなり、それにより生じる
社会的分断の危険も考える必要がある。

社会的資源を得られないことでいかりや不
満を抱くのは、マイノリティだけではない。
東アジア系やユダヤ系などのマイノリティが
希少な社会的資源を数多く獲得する場合、マ
ジョリティが得るそれが減少するため、マジ
ョリティはこれらのグループに対して敵意を
抱く。こうした敵意が成功を収めたマイノリ
ティに対する抑圧や差別に繋がるのを防ぐた
めに、多様性の理論によってこれらのマイノ
リティに分配する社会的資源を抑えて、マジ
ョリティにより多くの社会的資源を分配する
必要があると考えることもできる。また、
AA によるマイノリティへの社会的資源の付
与がマジョリティに敵意やいかりを抱かせ、
それにより生じる人種的分断が社会に深刻な
影響を及ぼす場合には、AA は許容されない
とも考えられる。

Ⅵ．おわりに

AA の支持者は、AA が人種的分断を生じ
させる危険を認識しながらも、AA によって
人種的不均衡が是正されることで、マイノリ
ティの不満を抑えて、人種的分断を防ぐこと
から AA を支持してきた（Ⅱ１）。否定派は、
AA によるマイノリティへの社会的資源の分
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配がマジョリティに不満を募らせること、
AA がその果実を求めるマイノリティ同士の
争いを生じさせる危険を強調した。否定派は、
AA による生じるグループ間での敵意や反目
が人種的分断を助長することから、AA に反
対した（Ⅱ２）。中間派は、AA の危険を認
識し、その合憲性に懐疑的な立場を採りなが
らも、AA が各グループの不満を抑え、人種
的分断を防ぐのに有用だと判断した場合には、
AA を支持した（Ⅱ３）。AA が憲法上許容
されるか否かの争いは、AA が人種的分断を
助長するのか、それとも統合を促進するのか
についての評価の違いにあった（Ⅱ４）。

多様性の価値には、差別の救済と関連する
側面があった（Ⅳ３）。しかし、実際には、
多様性の理論は不利な状況にあるマイノリテ
ィの排除のために使用されることがある（Ⅴ
１）。また、あるマイノリティが過剰代表の
マイノリティを排除して、社会的資源の獲得
を求めるために使用することもある（Ⅴ２）。
さらには、マジョリティが社会的資源の獲得
を求めて、成功を収めているマイノリティの
社会的資源の獲得を制限するために多様性を
用いることもある（Ⅴ３）。多様性の実際の
使われ方を考えると、多様性の理論を差別の
救済との関連だけでは説明できない（Ⅴ４）。

合衆国では、AA はグループ間の敵意や反
目を抑え、人種的分断を防ぐために、各グル
ープに社会的資源を分配する 1 つの方法とし
て理解されていると考えると、多様性のこう
した使われたかを説明できる。人種的多様性
の達成は人種的分断を防ぐために必要だと考
えると、不利な状況に置かれているマイノリ
ティを AA の対象者から外すことや、多様
性によってマイノリティの社会的資源の達成
を制限し、マジョリティがそれを獲得するこ
とも、それらが人種的分断の防止に有用であ
れば、正当化される。合衆国は多くの人種グ
ループから構成されており、人種構成は絶え
ず流動している（Ⅲ２）。黒人がマイノリテ
ィの大多数を構成していた時代では、人種的
分断を防ぐためには、黒人のいかりや不満を

抑えるために、差別の救済を理由に AA に
よって黒人に社会的資源を分配すればよかっ
たと考えられる（Ⅱ１）。しかし、現在の合
衆国では、様々なグループが抱える問題に対
処しなければ、人種的分断を防ぐことはでき
ない。AA によって達成されるべき多様性の
1 つの意味とは、人種的分断を引き起こす危
険が高いグループのいかりや不満を抑え、人
種的分断を防いでいくことにあると考える。
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