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は じめに

1991年 の大学設置基準の大綱化には、「各大学において、それぞれの創

意工夫により特色ある教育課程が編成できるようにするため、一般教育

科 目、専門教育科 目等の授業科 目の区分に関す る規定を廃止」すること

が含 まれていた。各大学、学部が、特色 ある教育課程 を考案 しようとす

る場合 には、専門教育が軸 とな りが ちである。 また多 くの場合、新規教

員採用では専 門教育担当教員に発言比重は傾斜する。これらの結果、各

大学の創意工夫は、一般教育課程や教養教育の相対 的弱体化 をもたらす

ことになった。こうした状況 に際会 して、教養教育の再検討 という課題

が浮上 し、2000年 を前後 して、「教養」について様々な議論が行われ、あ

る種の教養論 ブームといった状況が生 じた。

それらの1つ の総括 ともいえる2002年 の中央教育審議会答申 「新 しい

時代における教養教育の在 り方 について」 は、教養 は、知的な側面のみ

な らず、規範意識 と倫理性、感性 と美意識、主体的 に行動する力、バラ

ンス感覚、体力や精神力などを含めた総体的な概念 としてとらえるべき

ものであると論 じ、その要素として、①主体性の確立、他者への同感能力、
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②異文化への理解 とそれとのコミュニケーション能力、③科学技術 に係

わるリテラシー、④和漢洋の古典、⑤ 身体感覚 として身につける修養的

教養、があると指摘 した。

かつて筒井 は、「教養」の意味を、(1)専門に対する基礎 としての教養(初

歩、基礎段階の知識)、(2)幅 広い知識 としての教養(今 日最 も頻度の高

い用語法)、(3)文 化の習得 による人格の完成 という意味での教養(人 文

的教養)の3つ に整理 したが、この答 申で提示 された教養内容 は、 より

一層の拡散傾向を示 している*1
。このように多様で総花的な教養内容が提

示 されたのは、様々な主張を大胆 に絞 り込むことがで きなかったことに

起因 しているのだろう。「教養」の根幹は、人格形成、モラルだとする議

論があった*2。 これに配慮すれば①、あるいは⑤ を盛 り込むことになる。

和洋の古典的文学作品など、かつて共有 された教養内容 は、 もはや現代

の若者には成立せず、新たな教養内容が必要であるとも議論 された*3。こ

こからは、②、③が導かれる。「教養」 は古典を中心軸とするリベラルアー

ツであり、時代を超越 してきた歴史の重みを学ぶ必要がある、あるいは 「教

養」の身体 的側面 も重視すべ きだ等の議論に耳 を傾ければ、④、⑤ を落

とすことはできない*4。結果 として、中心核 を欠いた羅列状のカタログが

できあがることになる。

もちろん、これらの多 くは、現代の市民 として求められる資質でもある。

また少 し考 えてみるとこれ らは大卒サ ラリーマ ンに求められる能力の重

要部分 を構成するように思われる。だとすると、これらを育成することは、

キャリア教育の課題 とな り、教養教育は、職業教育と重なることになって

しまう。だが、伝統的高等教育の枠組みでは、専門養育＝職業教育であ り、

専門教育 と職業教育は教養教育 とは異なる存在意義を もつ ものであった。

平成23年1月 の中教審答申 「今後の学校におけるキャリア教育 ・職業教

育の在 り方 について」で も、キャリア教育 と教養教育は別の ものと考 え

られている。教養教育、専 門教育、職業教育の相互関係が再検討 されず、

また学生、保護者のニーズ とい う市場的なもの との関係が考察 されない

まま、教養教育のカタログが提示 される場合、カリキュラムを構想する

実践の場では、これを現実具体的な指標 とするのには無理がある。
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本稿は、教養教育、専門教育、職業教育の相互関係 を検討する際の1

つの材料 とするため、西欧の教養教育の淵源であるギリシアと、 日本の

教養教育が緒についた明治大正期に着 目し、前者についてはソクラテス、

イソクラテスのpaideia、pilosopia、後者 については主に清沢満之 と新渡戸

稲造の 「修養」 を軸として、知識 と実践の関係について検討する。「修養」

を巡る議論 を検討 してゆ くと、先の①、⑤な どを 「教養」の中に盛 り込

むことへの疑念が生 じ、 さらには、「教養」 という概念 を用いて高等教育

のカリキュラム を検討することの適否 についても俎上 に登 らざるをえな

くなるだろう。

2・ ソ ク ラテス・ イ ソ ク ラテス とpaideia

(1)ソ ク ラテ ス と ソ ク ラ テ ス の 時 代

「教 養 」 に 該 当 す る 語 と し て 、culture、education、liberal arts、Bildung、

Kulturな ど が あ る。 こ れ ら は、 ラ テ ン語 のartes liberales(自 由 学 芸)に

由 来 し、 こ の 言 葉 は、 キ ケ ロ の 言 葉 で は、humanitasで あ り、 こ れ

は 、 ギ リ シ ア 語 のpaideiaの 訳 語 で あ っ た 。 つ ま り、 ヨ ー ロ ッパ で は 、

paideia→humanitas→artes liberales→Bildung/cultureと い う系 譜 が 存

在 す る。 た だ 、 そ れ ぞ れ の 言 葉 は 、 そ れ ぞ れ の 時 代 と文 化 の 中 で 意 味 を

具 体 化 させ る た め 、 翻 訳 語 が 同 一 の 意 味 機 能 を 果 たす と は 限 らな い 。 ソ

ク ラ テ ス 、 イ ソ ク ラ テ ス のpaidia、 あ るい は そ れ と類 似 した意 味 で 用 い ら

れ たpilosopiaが どの よ う な意 味 を 担 って い た の か を検 討 し よ う*5。

ソクラテスは、神 を信 じず、若者達を堕落 させる という罪で、紀元前

399年 刑死 した。この裁判 については、プラトン、及びクセノポンの著作

によって、現代 に伝え られ、アテナイ民主政が、無実で偉大な哲人 ソク

ラテスを死に追いやったと理解されている。ただ、これに対 してはス トー

ンによる異論 もある*6。紀元前5世 紀末の30人 独裁体制は、残虐で横暴

な支配を行 ったが、ソクラテスはそれとの共犯性を持 っていること、ソ

クラテスが反民主制の傾 向を顕著に持 っていること等か ら、ソクラテス
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裁判 をむしろ妥当なもの と捉えたのである。ス トーンの議論は、与する

論者 を殆 ど見出すことはなかったが、この時代が どのような時代であっ

たのかを再認識 させて くれるという効果はあった。戦地に赴いた経験 の

ある市民たちは、戦場で死 と隣 り合わせの日々を送った記憶 を鮮明に持 っ

ていたことだろう。またペロポネソス戦争で敗北 したアテナイは、後の

カル タゴの ように、都市 自体 を破壊 され、処刑 と奴隷化の嵐が吹 き荒れ

る可能性 もあった。 さらに、戦争の後 の独裁体制では政治裁判による処

刑が数多 く行われた。ソクラテスが生 きた時代、市民は死 と隣 り合わせ

の不確かな現実を生 きていたのである。

比較的安定 した 日々が続 く場合は、子は親の仕事を継承 し、今 日の1日

は、昨 日の1日 と同 じように送 ることになる。そ うした場合、伝統的諸

価値は 日常生活 と一体化 し、自覚化 されることは珍 しい。 日常 に起 きる

様 々な出来事についての判断 も、将来 に大 きく係 わる事柄 の判断 も、問

題意識化、自覚化されず、伝統や常識に基づいて判断が下される。 しか し、

急激な変化 に見舞われた社会では、自覚化 されていない伝統的な価値は、

個 々人の生 き方 をはっきりとは語 って くれず、新 しい言説が希求されざ

るをえない。

(2)ソ クラテスの思想

ソクラテス は自らの著作を残 してお らず、 ソクラテスの思想、活動に

ついては、プラ トン、クセノポン、アリス トパ ネス、アリス トテ レス等

の著作 から推 し量ることしかできない。 この中ではプラ トンの著作が最

も多 くの分量 を提供 して くれ、そのため、主としてプラ トンの著作によ

りなが ら、ソクラテスの思想解釈が行われてきた。ただ周知のように、プ

ラ トンの描 くソクラテスが実際のソクラテス とどこまで一致 しているの

かを巡 り、解釈 には幅が存在 している。

ソクラテスが著作を残さなかったのは、状況に応 じた言葉の具体 的な

や り取 り、あるいは魂の浄化 に実践 的な価値があ り、それは文字 に固定

化出来 ない、あるいは文字化 しても意味がない と考えたとす ると得心が

行 く。 また、文字に固定化 して自己を永久化 しようとす ることと、同時
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代人 に記憶 として共有されることとを天秤 にかける時、後者が選択 され

ることもある。それに対 して、プラ トンは、イデア学説など、その思想

を文字の形で固定化、普遍化 できると考える傾向が強い。 ここには実践

性(A方 向)と 体系的イデア性/知 識性(B方 向〉 という反対の方向軸を

設定できる。そ して、 この方向軸の どこにソクラテス、プラ トンを位置

づけるかで、おおよそ3つ の解釈が成 り立つ。

バーネ ットとテイラーに代表 される解釈では、 プラ トンの対話編に登

場するソクラテスは、まさしくソクラテスそのものであ り、その発言は、

そのままソクラテスの思想 なのだ とされる。そ うなると、プラ トンのイ

デア学説などはいずれもソクラテスの思想である ということにな り、 ソ

クラテス、プラ トンとも、体系的イデア性の方向に位置づけられる。(ソ

クラテスB、 プラ トンB)他 方、メイアーなどは、「ゴルギアス』、『プロ

タゴラス』、『ソクラテスの弁明』などの初期の対話編での ソクラテスは、

ソクラテスの思想を忠実に表現 しているが、それ以降のソクラテスについ

ては、プラ トンがプラ トン自身の思想を語 らせたものだと解釈す る。こ

の解釈 に従 うと、ソクラテスは実践性の方向に、プラ トンは体系的イデ

ア性の方向に、両者離れた形で位置づけられる。(ソ クラテスA、 プラ ト

ンB)い ずれの解釈においても、プラトンについては、体系的イデア性に

向かうBと して理解 され、一般的なプラ トン像 を構成する。

これに対 して、プラトンのイデア学説 を閉 じた絶対的価値の体系 とは捉

えず、プラ トンとソクラテスは近接 しているという解釈 もある。(ソ クラ

テスA、 プラ トンA)*7プ ラ トンといえば、ポパーに典型的にみられるよ

うに善のイデアという絶対 的な価値 を措定 したプラ トンBと して理解 さ

れるが、この解釈では、プラ トンは善のイデアについて、存在は確実で

あるとして も、言葉では表現できないものと考えていたとされる。確 かに、

プラ トンは、第七書簡の中で、次のように述べていた。

「そもそ もそれは、ほかの学問のようは、言葉で語 り得ない ものであっ

て、む しろ生活 をともにしなが ら、その問題の事柄 を直接に取 り上

げて、数多 く話 し合いを重ねて行 くうたちに、そこから突如 として、
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いわば飛び火によって点ぜ られた燈火の ように、魂の うちに生 じ、

以後 は、生 じたそれ自身がそれ自体 を養い育ててゆくという、そう

いう性質のものなのです。*8

本稿では、傍証的にクセノポ ンの記述 により、主要 には、 これ まで明

らかにされてきた 「エ レンコス(反 駁)」 解釈に基づ き、ソクラテスにつ

いては、ソクラテスAの 解釈をとる*9。

まず クセノポンの記述について確認 してお く。クセノポンは、 ソクラ

テスの弟子であったが、軍人的性向が強 く、ソクラテスの意に反 して、キュ

ロス軍のバ ビロン遠征 に出かける。その経緯 は 『アナバ シス』に詳 しい

が、その遠征中にソクラテスは刑死する。従って、クセノポンが描 く 『弁

明』『ソクラテスの思い出」には、不確かな伝 聞によるもの も含まれている。

またクセノポンはプラ トンと違って哲学的な素養に乏 しく、ソクラテス

の思想 を深 く理解 していなかったことも否定で きない。そのため、クセ

ノポ ンの著作 は、 ソクラテス像 を構成 する作業には全 く役に立たないと

する論者 も少 なくない。 とはいえ、クセノポンの記述が全 て虚偽捏造だ

ともできない。深 くプラ トンを理解することができず、その描写 も下世

話で表面的であるとして も、 クセノポンも、 ソクラテスの一面を伝 えて

いる と考 えるべ きだろう。実際、クセノポ ンの以下の ような記述は,ソ

クラテスが人々の行為についての真善に中心的な関心 を置いていたこと

を裏付けるものとなっている。

「彼 は正義 をはじめとする他の全ての徳 も智であるといった。なんと

なれば正 しい行いやその他全 て徳性によって行われる行為はみな美

にして善であるか らであった。そ して美 にして善なるものを知る人

は、それをおいて他の ものを選ぶことは決 してしないだろうし、 ま

たそれを知らぬ人はそれを行 うことはできず」*10

「ソクラテスは、弟子たちが弁舌に長 じ、行動に巧みとな り、あるい

は工夫にひいでることは急務 とせず、そうしたことよりも先 に、ま

ず彼 らに思慮が現れてこな くてはならないと考えていた。思慮 を伴
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わずにこれ らの力 を備えたならば、かえって不正を増 し、悪事を行

う力 を加えると信 じていたか らである。」*11

次に 「エレンコス」について確認 しよう。プラ トンがどうして対話形式

を用いたのか、登場 したソクラテスは、ソクラテスであるのか、それ と

もプラ トンの思想を代弁させたに過 ぎないのかについては、これまで様々

な議論が積み重ねられてきた。最 も有力 と考 えられる解釈は、そうした

形式で しかソクラテスの思想 を表現することができなかったか らとい う

ものである。つまり、ソクラテスが 目指 したのは、真善 に向けて、思い

込みによって曇っている魂 を健全にすることであり、それは 「エ レンコス」

という方法によってのみ適切に果たされるものであった。『ゴルギアス』

など、少な くない著作 は、明確な結論 を提示せず、登場す る論者の議論

の矛盾を暴 くのみで終わっている。 この ように矛盾 を明 らかに して浄化

することこそがソクラテスが目指 したものであった*12。

ではソクラテスは、イデア学説の原形 ともいうべ きものを抱いていた

のだろ うか。ソクラテスは 『弁明』など、真善 についての真理は神々 し

か知ることはできないとたびたび発言 し、人の知に限界があると考えて

いた。絶対的な真理はある、 しか し人間はそれを知 り得 ない、とはいえ、

人間はその真理 を目指 さねばならない、 というところにソクラテスの思

想の核心がある。その絶対的な真理を太 陽に喩えるとい うこともソクラ

テスの対話の中であって も不思議ではない。太陽が存在 していることは

自明だが、その姿 を人間の眼は直接に捉えることはで きない、 とい うこ

とはソクラテスの真理観 を分か りやす く示 している。その際、それがあ

るとすることと、それを知ることがで きるとして方法 を提示することの

問には決定的な違いがある。後に検討することになるが、 これは他力門

と自力門についての清沢満之の解決方法に類似する。 また、絶対的真理

か ら閉ざされているという思想 は、神の意志は推 し量れないとす るキリ

ス ト教神学 とも共通する。これ らに共通するのは、学問知の有効性 を限

定的に捉えること、そして実践に対 しての激 しい意欲 を持つことである*13。

そ してこうした思想は、実践に際 しては、学問知の限定性から、何か青
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写真をそのまま実現 しようとす ることを否定 し、具体的状況の中で適切

なものを刻苦 して追究することを志向する。

ソクラテスの思想の特徴を挙げるとすれば以下のようになるだろう。

① 知 ・智 慧 の あ り方 に つ い て は 、pilosopia、techne、 専 門 知 の 三 つ が

あ る と想 定 して い る 。*14

②pilosopiaは 真 善 美 につ い て の探 求 で あ り、 い か に生 き る か と い う

こ と と係 わ る。

③pilosopiaに 係 わ り、 真 理 を知 る こ とは 神 々 の み に 許 さ れ る の で あ

り、 人 間 は真 理 に到 達 す る こ とは で きな い 。 しか し、 真 理 に 向 か

わ ね ば な ら ない 。(無 知 の 知)

④ そ の方 法 は 、 誤 っ た観 念 をエ レ ンコ ス(反 駁 法)に よ り取 り除 き、

浄 化 す る こ とで あ り、読 書 ・瞑 想 な どで は な く、ま た弁 論 で も な く、

問 答 とい う実 践 的 方 法 に よ っ て 達 成 さ れ る 。

ソ ク ラ テ ス のpilosopiaは 、 技 術 性 を帯 び て い る と して も、 冶 金 、 飼 育

な ど の よ う なtechneで は な い。 ま た 数 学 、 天 文 学 等 の 、 少 数 の 専 門 家 が

探 求 す れ ば よい 体 系 的 な専 門 知 で もな い 。 そ の 点 で 、pilospopiaは 、「修 養 」
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的な要素を多分 にもつ ものであった。イメージ図を作成すると図1の よ

うになる。

(3)イ ソクラテスの人と著作

イソクラテスは、前436年 にアテナイに生まれ、ゴルギアスか ら最 も強

い影響を受けたとされている。 ソフィス トとしてのゴルギアスの特徴 は、

詩のように優美な弁論にあったとされ、イソクラテス もその影響 を受け、

ゴルギ アスのような弁論を理想 としなが ら自己の弁論 を求め、法廷弁論

代作人 として生計 をたてるようになる。そ して、前391年 頃アテナイで、

弁論 ・修辞学の学校 を設立 し、多 くの生徒を指導 し、前338年 、カイロ

ネイアの戦いの敗北の数日後、98歳 の生涯 を終えた*15。

プラ トンBが プラ トン像 として確立すると、pilosopiaは、観想 的、思弁

的な ものと捉 えられるようになる。結果 として、それ と異 なるpilosoplia

を抱 いたイ ソクラテスは、哲学 の分野 では殆 ど顧み られない存在 と

なった。 ただ し、雄弁術、修 辞学 の系 譜 をた ど り、 イ ソクラテスの

pilospopia→ キケロによるhumanitas→ 中世のartes liberalesというつなが

りを認めるということになると、イソクラテスは、キケロへの道筋を用意

した人物 として評価 されるようになる。た とえば、B.キ ンボールは、雄

弁家 と哲学者 とい う軸をたて、イソクラテスの流れとプラ トンの流れを

軸に高等教育の歴史をたどっている*16。 また、H.I.マ ルーは、「西欧的伝

統に著 しい文学主導型の教育 を鼓吹 した栄誉 と責任 を持つのはイソクラ

テスである」 と論 じ、古代教育 とい う観点からは、イソクラテスの思想

はプラ トンの思想 と並んで、2つ の大 きな流れ を構成 するとしている*17。

さらに、T.ポ ウラコスは、「イソクラテスはプラ トンの抽象的、客観的な

真実 という観念 を否定 したが、ゴルギアスや他 のソフィス トの極端 な相

対主義にも反対 し、この両極端の間にあって、実践的な知識の標準 を設

定 しようとした」 としている*18。

イソクラテスの思想は以下 を軸に成 り立つ。それぞれについて確認 し

よう。
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①arete(卓 越性)を 示 し、名を残すこと、勇気 を示すことこそ、人が

志すべ きことである。

② 知識には、学問研究、技術、pilosopiaがある。

③ 卓越性 はpilosopiaに より発揮すべ きものであ り、その主要な手段

は弁論である。ただ しこの弁論はソフィス ト達が説 くような、単

なる技術ではない。言葉にはその人のあ りようが反映される。

④ 人間は神のような力 は持たず、限界がある。特に、時を得ること

が難 しい。

まず、① について。貴族がポリス を支配 している場合は、貴族 でなけ

れば名誉ある地位に就 くことはできない。貴族支配が崩れると、市民に

も名誉ある地位 に就 く可能性が生 まれ る。では、 どのようにすればそ う

した地位 を手 にすることができるのか。中国であれば科挙 の試験を通過

す ることであったかもしれないが、古代ギ リシアでは、民会な ど公的な

人々の集 まりの場で頭角 を現すことがその手段 となった。そ してそれを

果たすには優れた弁論の力が必要であった。

②、③ について、イソクラテスは 「アンテイ ドシス」の中で、次のよ

うに述べている。

他の分野 については多 くの技術が発明されているのに対 して、身体

と魂 については何一つ技術的なものが整備 されていないのを、遙か

に昔に見 とがめた人がいて、二種類の配慮育成の技術を発見 し、我々

のために残 した。一つは身体鍛錬法で、もう一つの魂に関するものは、

pllosopiaである*19。

イソクラテスにとってはpilosopiaは 、現在想定 されるような哲学では

な く、「魂 についての配慮育成の技術」であ り、弁論教育 を通 じた魂の鍛

錬であった。そ してその指導方法は、「言論が利用で きるすべての形式を

学習者のために詳 しく手ほどき」 し、「反復練習 させて苦行に慣 らし」「学

んだ形を一つ一つ関連づける訓練 を施 し」「実際的判断の働 きによって実
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際 の 機 会 に対 応 で き る よ うに す る」こ とか ら成 り立 っ た 。 イ ソ ク ラ テ ス は 、

プ ラ ト ンB的 なpibsopiaと 自分 のpilosopiaを 対 照 させ て 、 以 下 の よ う に

論 じて い る 。

「天文学や幾何学やその他の学問研究が実際の行為 には何 ら役立つ も

のではないとす る人々の意見は正 しい。」「この学問は厳密な論理を

研究 してもその結果 として何の恩恵があるわけで もない。」 「現場に

根 ざしておらず言行いずれに於いても何の益 ももた らさないものを

pilosopiaと呼ぶべ きではない。」「そのような学業 は魂の鍛錬であ り、

pilosopiaの準備 と呼びたい。」「一定期間ならば厳密学問に没頭する

ことを若い人々に推奨するが、彼 らは持ち前の素質がこれ によって

枯渇 しない ように注意 しなければならない。」*20

そして、イソクラテスは、paideioさ れた人について次にあげるような

特徴を述べているが、これは常識的な人間であ り、「修養」のある人とい

うべ きものであった。

① 日ごとに生起す る問題 を手際 よく処理 し、時機 を的確 に判断 し、

ほとんどの場合に於いて有益な結果を推測することがで きる。

② 周囲の人々と礼儀正 しく、信義にもとることな く交際 し、自分 自

身はで きる限 り柔和に節度 を保 って相手に接する。

③ 快楽に克ち、不運にうちひしがれることな く、逆境にあっても雄々

しく人間性に相応 しく振る舞う。

④ 成功におぼれて有頂天になった り、傲慢に走 らない*21。

ソ ク ラ テ ス と イ ソ ク ラ テ ス は、(1)pilosopiaやpaideiaを 、 魂 に係 わ る

こ と と規 定 して い る こ と、(2)人 間 は真 理 に到 達 で きな い の で 、 厳 密 な学

を深 く探 求 す る こ とは 効 果 的 で は な い と捉 え て い る こ と、(3)pilosopiaや

paideiaが 、 実 践 的 性 格 を 強 く持 つ と して い る こ と、 と い う点 で 共 通 性 を

持 つ 。そ して こ れ ら は、次 に検 討 す る 清 沢 満 之 や 新 渡 戸 稲 造 に も共通 す る。
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彼等はいずれも 「修養」的なものを目指 していたといってよいだろう。

ただソクラテス とイソクラテスは、実践での具体的な方法を異にした。

ソクラテスは、エレンコス という方法で、相手の前提から出発 しながら、

その矛盾点をついて、無知の知に到達することを目的 とし、イソクラテ

スは、弁論において人格が反映する的確な弁論 を行 うことを目指 した*22。

また、 イソクラテスは、人間の智慧に限界がある とする点でソクラテス

と共通するが、 ソクラテスの限界性が、道徳的実践 に係わっていたのに

対 して、イソクラテスの場合の限界性 は、実際の出来事が どのように展

開するか予測することは難 しいという、いわば政策的実践に係わる限界

性であった。これは④の適宜性 と関連す る。④の時宜性 について、 イソ

クラテスは、「未来の予知が人間の本性を超えていることは誰の 目にも明

らかではないか、」「そのような賢慮 はわれわれの遠 く及ぶ ところではな」

い と述べている*23。また、イソクラテスは現実の出来事は、知識 として

一般化することは困難であ り、学問的知識 とは異なる能力が必要である

ことを説 き、「知るだけでは機会を掌握することが不可能」であ り、「現実

の出来事の進行 にあっては、機会は常に知識の眼をかすめるのに対 して、

最 も注意を払ってほとんどの場合に起 こる結果 を洞察できる入が最 も多

く機会をとらえる」 と論 じている*24。

アカデメイアの知的探求とも相 まって、pilosopiaは厳密な知識の追求 と

いうことになり、ソクラテス(プ ラ トン)的 なpilosopiaは 、実践性の相で

理解 されることはな くなる。一方のイソクラテスの弁論 は、キケロを通

じてローマ世界 にもた らされた。 しか し、その弁論 も、古代当時の実践

性に基づいて理解されたとは認めにくい。

3.「 修養」と清沢満之、新渡戸稲造

(1)「修養」と 「教養」

鹿児 島県喜界島に 「村田新八修養之地」 とした石碑がある。幕末、流

刑で2年 ほど村田新八が滞在 したことを記憶 にとどめるため、昭和19年

に建立れさたとい う。流刑であ りなが ら奄美で悠々と暮 らした西郷隆盛
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と同様、村田新八 も、束縛を受 けての滞在 とはほ ど遠いものであったが、

これを 「修養」 と解釈 して碑文 を建てるとい うことはす ぐには了解 しに

くい。推測の域 を出ないが、戦争末の憂色 に包 まれた 日常 と、村田の流

刑 の日々を重ね合わせ、後の村 田の活躍に、自分たちの将来の展望 を見

出 したい という願いが込め られていたのか もしれない。そうした推測 の

適否 はさておき、この碑が 「村田新八 教養之地」 とはな りえなかったこ

とは想像 に難 くない。そしてそこに 「修養」 と 「教養」が担って きた意

味の差異の一端を確認することができる*25。

あ らかじめ、本稿で示す 「修養」 と 「教養」 をイメージ化すると図2の

ようになる。 ここでは、獲得すべ き能力 を、主体的実践性、知識性、身

体性 とい う3つ の方向性で示 している。 この3つ は、moral、intellectual、

physicalと類似するが、身体性 にはphysicalに 加 えて、伝統あるいは規律

訓練を通 じて身につけるmoralや 行動様式を含む。

「修養」 も 「教養」 も、言葉 としては古い。「修養」は、朱熹 の 『大学 ・

中庸』 を典拠に用いられた言葉であ り、儒教的な人格形成が含意されて

いた。これに対 して 「教養」 という言葉 については、「漢籍に出典をもち

古 くわが国にもた らされたが、漢語 としてはほとんど用いられず、近世

中国語 との交渉 によって使用をうながされ、日本語の中に浸透 して使わ
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れるようになった」 と指摘 されている*26。ただし、「子 どもを教養する」

など動詞的に用い られ、その意味は、現在の意味 とは異な り、教え、育

てるという一般的な意味であった。明治期に入 り、「教養」は、翻訳語 と

して、一定の役割 を果たすようになるが、そ こで もやは り、教 え、育て

るという意味で用いられている。たとえば、明治4年 の中村正直による『西

国立志編』には次のような記述がある。

「富貴安逸は、人の才徳を修養するための必須のものにはあらず」*27

「ギボン曰く、「人おのおの二個の教養あ り。一は他人よりこれを受け、

一は自己にこれ を做す ことな り
。二者のうち、みずか ら教養するこ

と最要なり。」*28

「工事を操作 し身体 を労働することは、高尚の学科 を習い心霊の 修養

をなすことの妨礙 とならず して、かえって利益 となるべ きことを知

るべ し。けだ し適宜の労作は人をして健康ならしめ、また快適 を覚

えしむ ものなり。労作は身体 を教養 し、学習は心霊 を教養す。とも

に欠 くべからざるの物 なり。 されば、各人をして暇余に充つる労働

のことあらしめ、労作 に備 うる学習の暇あらしむること、最善の規

則 というべ し。か くの ごとくなれば、文芸を学ぶの余暇 をもって、

労働のことなす ことを得て、心霊身体、二者 ともに教養 を受 くるな

り。」*29(下 線引用者)

ここか らも 「修養」「教養」 いずれの言葉 も、 とくに希 な言葉ではな

かったことがわかる。では、それぞれ原文の英単語は何であったのか。

『西国立志編』は逐語訳ではないため、単語と訳語との関係 は必ず しも明

確ではない部分 もあるが、educationに 対 しては 「教養」の訳語があて ら

れ、highest cultureは 「才徳の修養」 とされた。ただ し、原典 に頻出する

cultureにいずれ も 「修養」が対応 させられたわけではない。原典10章 の

self-cultureは、『西国立志編』第11編 の 「自ら修むることを論ず」に対応

し、cultureは、「修養」 よりむしろ 「修むること」 と訳 されている。

やや時代は下るが、明治33年 、福沢諭吉監修の 「修身要領」の第11条
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には、「子女 も亦独立 自尊の人なれ ども、其幼時に在 りては、父母これが

教養の責めに任ぜ ざる可か らず」 とあ り、引 き続 き第12条 には、「独立

自尊の人たるを期するには、男女共に、成人の後 にも、 自ら学問を勉め、

知識を開発 し、徳性 を修養するの心掛を怠る可 らず」 とある*30。このよ

うに明治のはじめから、「教養」 は、「教育すること」のように広い中立的

なな意味合いで用いられる言葉であ り、「修養」 は儒教的伝統 を背負いつ

つ、徳 に身につけることと係 わ り用い られた。 また現在では 「教養」 は

名詞的表現 として用いられるが、明治期 には、「教養」「修養」 とも、名詞、

及び動詞的表現 として用 いられている*31。なお明治当初は、福沢や中村

にみ られるように、地理学、究理学、歴史、経済学、修 身学など、主 に

洋学を中心軸 として構成 される 「日用の実学」「人間普通 日用 に近 き実学」

に中心的な価値が置かれ、重要な線引 きは、実学 と虚学 ・腐儒 との間に引

かれた。また、この時代、専門教育、教養教育という区別は存在 しない*32。

(2)明 治中期の 「修養」

「修養」は、儒学的文脈 を意識 して用いられる言葉であったが、明治30

年以降になると状況 は一変 し、人々の注 目を集める言葉 となった。 この

過程について、筒井は、日露戦争後のアノミー状況に対応するために 「修

養」 を直接 ・間接 に目的 とする思想 ・運動がこの時期 に多様な形で登場

してきたことを理由にあげている*33。ただ、煩悶青年の代表 とされる藤

村操の投身自殺が、日露開戦前年の明治36年(1903)で あったことを考

えると、 この説明は、やや大雑把な印象 を免れない。青年の煩悶的な状

況は、日露戦争以前から存 在 していた*34。

これに対 して坂田稔 は、修養 とい う言葉が本格的に使われ始めるのは、

「道徳の大本は人格の修養にあ り」とした明治33年(1900)の 「丁酉倫理会」

の結成あたりか らで、この当時高山樗牛のニーチ ェ主義、大西祝の人格

主義、清沢満之の精神主義、西 田天香の一燈園、伊藤証言の無我苑など、

精神主義的色彩の濃い思想運動が起 こり、その中で人間形成や自己陶冶の

意味 としての修養が盛 んに論 じられた としている*35。この指摘 は概ね適

切 といってよい。ただし、それ以前から、日本主義的な思潮の中では「修養」

15



桐蔭法学21巻1号(2014年)

という言葉が鍵 となる言葉として用いられていたこと、また 「丁酉倫理会」

の前身である、明治30年(1997)に 結成された 「丁酉懇話会」の趣意書 に、

「修養」の文字が見あたらないことも併せて検討 しておいてよい*36。明治

30年 代以降の修養論の繚乱 は、突然に生 じたというよりも、明治20年 代

からの流れの中での出来事であった。

では、明治20年 代 は、どのような時代であったのだろうか。高坂正顕

によれば、明治20年 代は 「精神革命 の時代であ り、明治の第二の革命で

あ り、新 日本 という標語が多 くの人々にとって魅力のある時代」であ り「政

治的熱狂 と破壊 の代 わりに、新 しい日本の建設が特 に精神面の面で求め

られた時代であった。」*37維 新の高揚 に引 き続 き、士族の乱、民権運動の

高揚が続いたがやがてそれも終息 し、憲法が施行 され、国会が開設 される。

これは明治国家の基礎 的な形の完成であった。宮川は次のように論 じて

いる。「明治20年 代以降の我が国近代社会においては、市民個々人の自由

行使は、絶対主義的国家権力 と抵触 しないかぎりにおいてのみ容認 され

るもの となった」「か くて、絶対主義的国家権力 に正面 きって戦いをいど

み、それにたい してなかば絶望的に激突するか、それ とも国家権力によっ

てお しつけ られた社会的制約 を単に外面的な制約 と観念することによっ

て、いわば、それを超脱 した内面的でかつ私 的な思索 と体験の場面 にお

いて」「日清戦争以降、我が国思想界の主流思潮 となるいにいたった精神

主義的風潮は、 まさに後者 をえらんだ知識階層 によってになわれ、かつ

形成されたものであった。」*38

ただ し、上記のような明治国家体制の確立 と堅牢化 によ り青年意識が

内面に向かうという以前に、この時期の旧士族層の青年には、生 き方の

選択 に関連 して内面に向か う意識 を持たざるを得ない環境が存在 したこ

とにも注意す る必要がある。江戸期 には、身分制度 によって人の一生は

確定され、将来を自分で選択することはない。選択 とい えば、どのよう

な遊芸をた しなむか程度に留 まる*39。それに対 して、明治期には、旧士

族層 を中心 として、仕事 を見つけ生 きて行 くという将来の選択 を強いら

れるようにな り、ここか ら、自意識、内面性 などの問題意識が形作 られ

ていた*40。
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その際、忠孝などの伝統的な価値規範は、 もはや存在 しない身分制度を

正統化する論理であ り、 自我や内面 に向かう意識からは、疑念の対象 と

なる場合が多い*41。「修養」が儒学的伝統の一部 を構成 していれば、彷徨

する自我の安息 を求める精神的営為では、「修養」 という言葉は用いられ

ない。たとえば北村透谷の場合、「内部生命論」に代表 されるように、自

己の内面的な意識の躍動 に価値がおかれたが、その行論では 「修養」 と

いう言葉は全 く用い られなかった。わずかに明治25年 の 「徳川氏時代の

平民的思想」で、「道徳の府なる儒学 も、平民の門を叩 くことは希なりし」

「精神的修養の道、一 として平民 を崇むるに適するものあ らず」 と論 じら

れ、「修養」 という言葉が登場するが、そこでの 「修養」は否定的な意味

で用いられている*42。

一方 「明治20年 代の中頃か ら、東洋の倫理道徳や哲学思想を重 んずる

人たちは、『東洋哲学』『朱子学』『陽明学』などと題す る機関誌を発行 して、

国民精神作興のために立ち上がった」 という*43。つまり、明治20年 代に

「修養」 を掲 げたのは、欧化的な流れに対 して、 日本の伝統的な価値観を

称揚 した 日本主義的な思潮の1つ であった。「破壊ではな く建設 というこ

とになれば、古 き日本の伝統は、その素材 として、またその拠 り所 として、

何 としても無視 されることは許され」ず、「か くしてこの時代 は日本的な

るものの意義がわけて も美術や道徳の面か らして も再発見 され」たので

あった*44。

『陽明学』は 『伝習録』の講義を中心としているため、毎号 「修養」が

全面 に掲げられていたわけではないが、国民 の精神的修養 を目標 として

いたことはことは疑いを入れない。た とえば、明治29年 、7月 の発刊の

辞では、「而 して個人の涵泳修養は、主 として知行合一に在 り。・・(中略)・・

吾人の陽明学 を今 日に研究するは、心学修養、人才陶成の為めに外 なら

ず と雖も 、天下の人々を して個人本然の任務 あるを知 らしめ、延て以て

一代の風気を革新 し、国家に裨補する所あ らば、則 ち洵 に吾人発刊の本

懐也」 と論 じられ、第2号 には 「精神の修養」 と題する巻頭言が掲げら

れている*45。また、22号 巻末に掲げ られた広告では、「文弱気死の社会に
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於て、英霊活発の気 を吐 き、精神的修養の必要を喝破する者 は 『陽明学』

に非ずや」 とうたわれ、さらに、『伝習録』の講義終了の後は、『陽明学』

を廃刊 し、『修養報』を刊行するとされている*46。

こうした雑誌で用い られた 「修養」には、大 きな特徴 として、欧米思

想に対 して異を唱え、伝統的な思想の復権を説 くという側面がある。2号

「精神の修養」には、「欧化主義、法文主義、一たび我国に浸染せ しより、

世人滔滔 、細智 曲慧 に馳せ て、精神修養の道 を度外 に附 し」 とあ り、ま

た19号 の巻頭では、「欧化的教育主義、一たび我国人の思想 を支配せ し

より、人々精神的修養を忽 にし、道義徳操蕩焉 として地 を掃い、社会の

風気頽廃 し、今や国家将に其弊に勝へざらんとす」 と論 じられている*47。

そ して2号 の 「精神の修養」では、「修養」の方法に係 わり、以下のよう

な記述をみることができる。

「千万巻の書 を読むも、涵泳の工夫、体察の工夫無ければ、即ち徒為

のみ。志は、気の師也。気 は体の充也。今夫れ蹶 くもの、趨 るもの

は気也。而 してその気反て其心を動す。是故に志壹 なれば即 ち気 を

動 し、気壹 なれば、即ち志 を動す。…(中 略)… 是 を以て其気

を養はんと欲せば、先つ其志 を持 し、其気 を暴すこと無 きを勉めざ

るべか らず。」*48

このように、明治20年 代には、一方で、青年の自意識の覚醒があ り、他

方で伝統的な価値意識の復権の動 きがあったが、両者 は、透谷に見 られた

ように、当然のように相容れないものであった。明治30年(1897)の 丁酉

懇話会の趣意書に 「修養」の文字が存在 しないことは、このことの端的な

表現 と捉えることができよう。 というのも、丁酉懇話会は、日本主義に対

しての批判 を設立の重要な動機の一つとしていたからである*49。

ところが、明治33年(1900)の 「丁酉倫理会」の趣意書では、「道徳の

大本は人格の修養 にあ り」 と、「修養」が重要な概念 となって登場するよ

うになる*50。これは、明治30年 か ら33年 の間に2つ の潮流が交錯 した

結果、「修養」が狭い儒学的な世界にとどまる言葉ではな くなったことを
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反映 したものであった。

2つ の潮流の交錯 を、魚住折蘆 を取 り上げ、確認 してみよう。魚住折

蘆の 自伝による と、折蘆 は、姫路中学の3年 に進級 した4月 、一群の上

級生から運動場 に呼び出 され、回覧雑誌に投稿 した文が侮辱的だとして

謝罪を迫 られ、それに屈 して謝罪 して しまう*51。折蘆 はそれを無念なこ

と、卑屈 なことと捉 え、2度 とそうしたことがない よう、謄力を養わね

ばならないと心に決め、「31年4月14日 は僕の第二の誕生日である」とした。

そして、「かかる折柄に盛んに流行 しかけたのが 『陽明学』といふ雑誌である。

陽明学は僕の謄力養成の希望をもっ と道徳的な修養に転ぜ しめた」*52つ

ま り、折蘆 にとっての 『陽明学』は、暴力的なものに対 して屈従するこ

とのないよう謄力 を養成するために手 に取 られたものであった。 とはい

え、謄力が読書 により直 ぐに身につ くとい うこともなく、再び上級生の

制裁の危険にさらされ、それに屈従せ ざるを得 な くなる。「謄力養成の速

成の覚束ないこ とを自覚 して、修養の方針がやや道徳的にな り、今 日の

所謂人格養成の自覚 と云ふ風のものになっていた。」*53

そうした折 り、内村鑑三の 『東京獨立雑誌』 と出会い、「真の同情者、真

の同感者 を発見 し」キ リス ト教 に惹かれて行 く。陽明学は、禅 よりはま

しだとしても、「近世的空気 を吸 ひかけてゐる少年」には魅力的ではなかっ

た*54。 翌明治32年 、折蘆 は、病に罹 り、中学を1年 間休学することにな

る。33年 に復学 した後、34年 に東京に移住するが、その2月 、入院時か

ら交際 していた看護婦の病死に際会 し、「生存の疑義」 という大問題 に襲

われた。ここから信仰への道を更 に進み、「(明治34)6月2日 信仰 を告 白

して即 日バプテスマをうけて水に沈んだ。生存の疑義が天国の生命の信

仰の獲得で一安心 した。*55た だ、折蘆 によれば、この時の宗教生活は、「聖

霊の降臨を待ち望んでひたす ら道徳的修養をつむだけの ものであった」と

いう*56。その際、信仰の生活に入 り、儒教的なものが全 く顧みられなくなっ

たわけではなかった。 自伝は引 き続 き、次のように述べる。

「負ふ気な くも35年 上半年の僕 は鞠躬如 たる個條的の道徳の修養 と
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種 々の心の想 を道徳化 し信仰化す る修養とに於て、柴崎嬢の外天下

に師友なしと思 うた。此半年僕は粛然襟 を正 しうして暮 した。『論語』

『小學』や 『孝経』などを柴崎嬢 と一緒に讃んだのは此時である。然

し僕は東洋の倫理思想 には囚われはしなかった。基督教の信仰 は僕

の自由を求むる精神 に、人格の観念を焼 き付けたか らである。」*57

ここか らは、儒教的なもの、キリス ト教的なもの、内面世界の涵養 など

が渾然 としている様子が窺 える。キリス ト教 の指導者たちも四書五経 な

どの伝統的な教育を土台に、接木型のキ リス ト教受容 を果た している者

も少な くない*58。 その場合には、儒教的なものは、反欧化思想 とはなら

ない。海老名弾正にして も、新渡戸稲造に しても、キリス ト者 としての

修行 と儒教的なものとは背反す るものではなく、それ らが 「修養」 とい

う言葉で統一 され、表現 される潜在的可能性を秘めていた。折蘆 の場合 も、

「修養」は、伝統的な儒学 と関係を持ちつつ、存在の疑義の解決、 自意識

の収拾 という観点で用い られた*59。

この時期の青年たちは、生 き方の選択 とい う問題に悩み、肺病 などの

死病による若年での死の影 に脅かされていた。死の影 といえば、戦争 も

青年には切実な問題であった*60。 こうした中で、「修養」は広 く共有 され

る言葉となった。

(3)清 沢満之

新渡戸稲造は1862年 、清沢満之は1863年 に生まれている。いずれも維

新前夜の下層士族の出自であった。清沢は1882年 か ら東京大学予備門に

通い、新渡戸 は83年 に東京大学 に入学するなど、接点 を見いだせそ うな

2人 であるが、清沢がその人生の終末に浩々洞等 を拠点 として精神主義

を掲げた とき、新渡戸は、札幌の農学校 を辞職後、米国に静養 し、そこ

から台湾総督府技師 として台湾に赴任 しようとしていた。新渡戸が台湾

から帰国 し、京都帝国大学の教授 に就任 した年、清沢はその生涯 を終え

ている。 また、新渡戸が札幌農学校でキリス ト教 に帰依 し、後 にアメリ

カでクエーカー となったのに対 して、清沢が信仰の対象 としたのは、他
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力門である浄土真宗であった。

だが、両者 は、先 に指摘 した2つ の流れが交わる地点でその思想を彫

琢 し、「修養」をその実践的思想の中核 となる言葉 とした点で共通性を持

つ。清沢は、明治30年 頃か ら没する36年 まで、精神の修養を重要な課題

とする活動 を繰 り広げた。この時期は、「修養」が日本主義的に限定され

た言葉から、多様 な思潮で用い られるようになった時期であった。新渡

戸が 『修養』 を刊行 したのは明治44年 であ り、「修養」か ら 「教養」へ

の転換が準備 されつつある時期であった。ただ し、新渡戸は、大正教養

主義の時代 を生き、日中戦争のはじまる頃に没 しなが ら、最後まで 「教養」

とい う言葉は用いず、「修養」にこだわ り続けた。先ず清沢の修養論を点

検 しよう。

清沢の思想の骨格を示 したものは、明治25年 に著された『宗教哲学骸骨』

といわれるが、そこでは 「修養」 という言葉はまだ登場 しない。用い ら

れたのは、「修徳(修 行)」 という言葉であ り、「修徳」 は、無限という悟

りに到達 した後、これを日常の行為に反映させるための行いを意味 した。

「既に無限を覚信 し之に到達 し得べ きことを認信すれば愈愈其の進達

の実行 に従事するは自然の順序 なり　他語以て之を言へば吾人は無

限に対 し智解的 より意行的に進 まざる能はざるなり　此実行 を名け

て修徳或は修行 といふ」*61

ただ、この段階での清沢は、超越的な世界である 「無限」を主体的な精

神活動により悟 り、それを実践することを理想 とし、それが出来ると考え

ている。つまり、宗派の教えである他力を掲げつつも、「自力の迷情」から

脱却できていなかった。そうした中、清沢は、結核 を発病 し、療養を余儀

なくされる。さらには宗門改革問題、家庭問題、子 どもや妻の死にも遭遇

せざるをえなかった。こうした苦難の中で、清沢は自己が有限であること、

自力によっては無限に到達 しえないことを悟ることになる*62。清沢 自身、

死の病である結核に罹患 したことについて、後に、「若 し此病気にならな

かったならば是程迄 に宗教の真髄 を味わい、是程迄 に如来の光明 を認む
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ることが出来なかったかも知れないのであ ります」 と触れている*63。 ま

さしく、「吾人が 自己の有限なることを覚悟するは、転迷開悟 の要門」な

のであった＊64。「他力の信仰に入る根本的障礙 は、自力の修行が出来得る

ことの様 に思うこと」であ り、「この道徳行為が立派に出来るものであると

思うて居る間は、到底他力の宗教には入ることが出来」ないのである*65。

宗門改革運動など、清沢の活動 について簡単 に触れておこう。

清沢 は、大学卒業後は大学 院で宗教哲学 を専攻 し、同時に第一高等 中

学校哲学館な どで教鞭 をとった。そのまま博士号 をとり教授職 を目指す

道 もあったが、明治21年(1888)京 都の本山か らの要請 を受けて京都 に

戻 り、本願寺が経営費を引 き受けた京都府立尋常中学の校長 となること

を決断す る。 これ以降、清沢の関心 は、主 として門末のための理想主義

的な教学刷新に向け られ、宗門内で当時絶大な力を持った渥美執事 と対

立することになった。そ して明治29年 には洛東白川村 に教界時言社 を設

け、『教界時言』を発行 し、改革の狼煙をあげた。 この改革運動では、真

宗大学学生の一部が合流 し、教団長老内に も支持する者が現れ、末寺 に

も渥美執事 に対する反発が広が り、渥美執事の辞任 とい う成果 を生んだ

が、明治30年 清沢等の改革派 も処分を受け、改革は期待 した成果を上げ

ることは出来なかった。運動の頓挫 に際 し清沢は、「天下7000の 末寺が

以前の通 りであった ら折角の改革 も何のや くにもたたない。これか らは

一切改革のことを放棄 して
、信念の確立 に尽力 しようと思 う」 と語った

という*66。 しかし、清沢はそのまま三河西方寺に隠棲 し続けたわけでは

なかった。新法主の上京 に対応するように促 されて東京 に向かい、明治

32年 か らは東京 に住み、浩々洞を拠点 として 『精神界』を発刊、また真

宗大学の東京移転に尽力 し、真宗大学学監 に就任 した。ただここでも真

宗大学 の運営について、真宗大学の学生は純粋な宗教的方面にのみ向か

うべ きものであるという理想主義 を貫いた結果、学生たちの不満 を生み、

学監を辞職することになる。

「修養」 は、宗門改革の活動当初の清沢の言葉ではなかったが、32年 東

京に活動の拠点 を移 して以降、頻繁に用いられる言葉 となった。先に 「修

養」 とい う言葉の用い られ方 について明治30年 から33年 の間に大 きな
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変化があったことに触れたが、清沢 も、仏教教学の第一人者がその言葉

を用いたとい う意味で、その流れに一定の役割 りを果 したといってよい。

その際、清沢が 「修養」 という言葉 を頻繁に用いるようになった時期 と、

清沢がエ ピクテ トスの語録 に出会 った時期が重な りあうことも注目すべ

きだろう。

清沢の 「修養」についての思想 は、「真宗大学の学生へ」及び雑誌 『精神界』

において、主に展開されている。その修養思想は、多面的であるが、「美

術家は美 と醜 との心念 を主として、心念の聯結 を構成 し、商業家は損益

の心念 を主 として、心念の聯結 を構成す、今修養に志す ものは、善 と悪

との心念を主 として、心念の聯結を構成すべ きなり」 と論 じているように、

善悪の念が 中心軸 となっている*67。そ して、それは根本的に他力に支え

られつつ、末寺の人々の信仰 の確立 を目指す ものであった。後 に触れる

新渡戸の修養論が名誉、克己、勇気、貯蓄等 を柱 としていたことと対照

的といってよい。

その際、清沢の修養思想 は、無限 と有限を媒介項 として、実践 と深 く

結 びついてゆ く。ただ し、清沢の実践 についての思想 は、一見矛盾 を孕

んだ2つ の側面 を持 った。1つ は、現在 の境遇 を従容 として受け容れよ

という、外界に対 しての消極性であ り、他方は、「内心の決定を最高の裁判」

とするような主体性である。

前者の消極性 について、清沢は、エ ピクテ トスを想わせるような筆致で、

外界の事象 の評価は、すべて主観的 にきまるのだから、それを無理 に変

えようとして苦 しむのではな く、心 を変化 させ ることによって心の平安

を得 るのが良いとして次のように論 じている。

「其車馬高楼たると、脚鞋陋 巷たるとを問わず、之を与えたる問題 と

して解釈せ ざるべか らず。而 して此問題 を解釈せんとせ しば、吾人

は吾人現在の境遇の中に於て満足の見地 を発得せざるべか らざるな

り。…(中 略)… 彼の陋巷は決 して陋小 なるにあらず、之 を陋

小 な りとする我心が陋小 なるを信 じ、彼の赤脚草鞋 は決 して卑賎 な

るにあ らず、之を卑賎な りとする我心が卑賎なるを知るなり。是に
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於いてか、吾人は現在の境遇に不満 を感せず して、只管自家修養の

道に傾注するに至る。」*68

これは、現在の自己の価値意識 を想像的に相対化 し、現在の価値意識

か ら自由になれ、という含意だとして も、社会的な現状 をすべて肯定す

ることにつなが りかねない。弟子の暁烏によれば、「先生は病気の為めに

自分の理想のこわれたのも有難いと思 うて居 られ」「貧乏 も有難い とよろ

こんで居 られ」「妻を先立て子 を先立ててもあ りがたいとよろこんで居 ら

れた」 という*69。 こうした姿勢を発展させれば、国家が帝国主義的な侵

略思想に染ま り、国民を戦場に駆 り立てる場合 にも、その評価 は主観的

に決 まることなのだか らあ りがた く受け容れ よ、 とい うことに もなるだ

ろう。だが、清沢が宗門改革に積極的に取 り組 んだことを考えると、こ

うした一見の消極主義は、内向的な消極主義 と同一のものとは捉 え難い。

ここでの清沢の含意は、自己の価値意識を相対化 して自由になること、自

己が有限であ り、かつ救済について無力であることを知ること、と捉 え

ることができよう。

他方、清沢は、たとえば、命 と仁義の どちらが大切 かというような問

題について、論理的に普遍的な解答 を見出すことは出来ないとして、「吾

人が 日々夜 々に、実際に行動する場合は、皆悉 く内心 の決定に左右」 さ

れるのだとしている*70。 つまり、有限である我々の論理 は、無限に係わ

る事柄 について、確定的な原理に至ることは出来ず、人は日常において、

不断に不確かな判断を行い、行動 しなければならない とされたのである。

こうして自己の価値 を相対化 して自由になること、内心の決定 を最高

のものとして決断行動することが示された。その際、清沢の無限論 に従

えば、内心 の決定により、確定的に安定 した解答が得 られることはない

ということには留意 してお く必要がある。有限である人間は、実践 につ

いては絶対 の安住の地を見 出すことは出来ないのである。たとえば、清

沢によれば、路傍の急患に対 して、介抱すべ きかどうかについてさえ も

確定的な解答はないのである*71*72。
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(4)新 渡戸稲造

新渡戸は札幌農学校の出身であり、農学を専門としてお り、清沢のよう

に哲学や宗教学を専門 としたわけではなかった。京都 と東京の大国大学

で教授職 にあった時、担当 した講座 は、人文系の講座ではなく植民地政

策であった。そ して東京大学 と京都大学で10年 以上教授職にありながら、

その専門に係わる論文は少な く、その著作 の多 くは同時代 の一般向けに

書かれた啓蒙書や文学案内の類であ り、それも現代の感覚からは心 を打

つ ものに乏 しい。また 『武士道』は、アメ リカ療養中に、外国人向けに

入門的に書かれたものであ り、 もののふの道、兵の道、武者の習、弓矢

取る身の習などについての言説を再現 しなが ら論 じたものではなか った。

あるいは、 クエーカー主義の平等 と兄弟愛に確信を抱いている筈なのに、

「身分の低い小役人」*73「落語家の格式に下げる」*74「風采の上が らぬ、

社会の位置 も高 くない即ち中流の家庭の人」*75な ど、ぬ ぐうことの出来

ない身分意識が所々に現れている。 さらに、国際連盟事務次長など輝か

しい職歴 も、「後藤新平の腰巾着であ り、片腕であ り、一の子分」であっ

たことに主に由来 しているとも評価 される*76。また、新渡戸 を賞賛する

声はい まだに少な くないが、その多 くは心遣い、篤志家的な行為などに

由来 してお り、思想的な裏付 けは分か りやすい ものではない*77。加 えて

国家主義者、帝国主義者のレッテルもしば しば貼 られる*78。

とはいえ、法科大学教授 の地位にあ りなが ら、 どうして文学作品を読

み続け、専 門から離れた読み物 を半ば憑 かれたように書 き続けたのかな

ど、にわかには解 きがたい側面 を新渡戸は数多 く有 している。そこで本

稿では、その1つ の解釈 として、新渡戸は、内なる自己その ものを想定し、

その自己に養分 を供給 し続 けること、そしてそれを外に向けて発信する

ことを終生にわたり自己に課 してお り、その養分は、専 門学問ではな く、

多様 な人文的な学びであったと仮設する。そしてそれは、今 日の教養的

なものに類似 している。

内なる自己その ものの想定は、著作 の幾つかに述懐 されている新渡戸

の煩悶の時代からは じまる。新渡戸 によれば、札幌農学校時代 に煩悶の

状態 にあ り、カーライルの一句に接 して少 し救われたとい う*79。しか し
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翌年には更に母親の死 と向 き合 わねばならなかった*80。またキリス ト教

には、16歳 の時に入信 したが、色々な疑いが生 じ、「信者 と成 ってからも

度々迷 う事があった」 という。そ して 「或いは先覚に教 えを請ひ、或い

は書物を読んで、疑いを霽 らそうとして苦 しんだ事、更に40年 の長 きに

及んだ」 と新渡戸は振 り返っている*81。新渡戸の講演や一 般向け文章に

は諧謔 も含まれてお り、40年 の長 きに及んだとい う部分は、額面通 り受

け取ることは出来 ないが、少 なくとも、アメリカでクエーカーの集会 に

出会うまでは、そうした状態が続いたに違いない。「子 どもの頃キリス ト

教の説教 を聞いた り、聖書を含むキリス ト教の書物を読んで も全 く私 に

は確信が持てなかった」が、「クエーカーにおいてのみ、私はキリス ト教

と東洋思想 を齟齬 無 くすることがで きた」 とい う記述か らもそのことが

窺える*82。

新渡戸 にとってのクエーカーは、それぞれの人の心 に光、神が宿ると

捉え、「バイブルで判断の付かぬ時はどちらにするか、自分の心 に従 うか、

バ イブルの文字 に従 うか、疑問の起こったときは、心の義 しい所 に従え

と教 え」るものであった*83。そ してgeneral cultureに よって、人は心の洞

察力や美を知 り、それによって人生は生きるに値するようになると新渡

戸は論 じる*84。 それは同時に、心が解放され、自由を得ることでもあ り、

他者に対 してはその人格を尊重するとい うことであった*85。

こうして新渡戸 は、幼少時か ら育んだ東洋思想 とクエーカー主義を接

ぎ木 しつつ、いわば心眼を絶えず養うことを自らに課 した*86。そうなれば、

内面において絶対者と向 き合 うことがで き、それ故、絶対者の絶対性 を分

与 されているような「私」の存在 を信 じることができるだろう。新渡戸は、

「行 うことと在ること」 を対比 しつつ、行 うことよりも、その人のあ り方、

人格が重要であるという*87。たとえば守銭奴はより多 くの金銭 を得る為

寛大 になるか もしれず、臆病者は恐怖か ら勇敢に行動するか もしれない

からだ。新渡戸 によれば、「教育(education)は 、学校や大学で学 んだ全

ての ことが忘れられたときに残 っているもの」なのであ り、それこそ養

われてきた心眼なのである*88。

その際、心眼 を養 うこと(知 ること)と 、心眼が命 じることを果たす
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こと(行 うこと)は 、新渡戸 にとっては、知行合一的に一致 しなければ

ならない ものであった*89。つ まり、臆病な者が外面的には勇気ある行動

を取ることもあるから、勇気 を発揮する内的人格が形成されていることの

方が重要なのだが、そうした勇気ある内的人格が形成 されていれば、必

ず勇気ある行動がとれる筈なのである。このことは、仮 に勇気ある行動

が取れないとしたら、内的人格、神的なものが歪められていることであ り、

あってはならないこととなる。あるいは、万人に内なる光として神が宿る

とすれば、その心の声に従い勇気ある行 いをなすことは義務 となる。 こ

の点、性善説に基づ く陽明学の良知と同じ論理が作用する。「新渡戸によ

れば、「判断がついたら、直ちに其善念善行を実にす」*90べ きであ り、「知

ると共 に悉 く之れを行 うと云うに至って、始めて宗教の極意に達 し其の

光明に輝 らされたもの」なのであ り、「神の意 に違わざる行をするのが宗

教で、神の意 は是である とか、彼れであるとか論ずるのみ にて、之を実

行せざるは宗教では無い」のであった*91。こうして実践 もまた新渡戸の

重要な課題 となった。新渡戸がその生涯の数々の場面で見せた、周囲の

人々への心遣いは、こうした義務感に由来する部分を多分 に持っていた。

あるいは、義務感がなければ、あれほどの奉仕的振る舞いはあ りえなかっ

た。

1911年(明 治44年)、 『修養』が出版 された。『修養』は、新渡戸が実

業之 日本社の顧問をしていた関係で、雑誌 『実業之 日本』 に一般読者向

けに連載された ものをまとめた著作である。新渡戸は、1つ に、 日頃の行

いなどを通 じて、つまり勉学によらず、内なる自己を確立する道 と、他方、

読書など人文的養分を供給 して内なる自己を生 き生 きとした ものに保つ

道の2つ の道を人格形成について想定 している。実際には、両者は重な り

合 う部分があるが、前者が 「修養」であ り、一般民衆が想定され、後者は

狭い意味での 「教育」であ り、エリー トが念頭 に置かれる。そ して後者は、

大正、昭和 と下るにつれ、「教養」 という言葉で人々から理解 されるよう

になる。ただ し、その際、新渡戸が大正の教養主義 と同時代 を生 きたに

も拘 わらず、「教養」 という言葉 を決 して用いなかったことには留意する

必要がある。それは新 しい 「教養」が新渡戸にとっては、自分が考える 「教
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育」 とは別物であ り、望ましいものではなかったからに他ならない。

新渡戸 は次のように論 じる。

「修身と云えば、個人の人格の向上を旨とし、即ち孟子の所謂心の大

を養うが主眼であるは論 を俟たぬが、一方 に養われたる精神が実行

に現れ、即 ち身を修 めるに至るに重 きを置 くか ら、修養の工夫 は、

実際的、かつ具体的である。所が、実際的且つ具体的なる ものは、

学理や思想の立場から見れば、第二義に属するものであるか ら、何

となく浅薄なるかの観を呈する。そこで、所謂思想家 は修身 と養神

を分解 して、養神法 を取 って修身法 を捨つるを以て、却って高尚な

るが如 く信ずるようになろう。」*92

つまり新渡戸 にとって 「教養」 は 「養神」 と表現され、「天上天下唯我

独尊なる個人の涵 養」であ り、社会的な実践 を怠る否定すべ きあ り方で

あった。

さて、前者の 「修養」 についてであるが、新渡戸の場合 も、漢学的素養

と煩悶 とい う明治30年 までの 「修養」 についての2つ の流れをともに踏

まえ、儒学的徳 目の幾つかを含むと同時に、煩悶か らいかに して解脱す

るかとい う側面 も持 った。その点では、清沢の修養論と軌を一 にしている。

しか し、そ こでの語 りは、その続編が 『世渡 りの道』であることか らも

窺えるように、今 日的に言 えばハウツー物 に近 く、読み物の印象 としては、

清沢の修養論 とは好対照をな している。そして清沢の修養論が、実践哲

学を追究 し、それが怜悧 な形で表現 されたのに対 して、新渡戸の修養論は、

新渡戸 自身 「修養 はいわば円満なる常識の如 きものである」 としている

ように、常識論の域をでない ものとなった*93。 新渡戸は次のように論 じ

ている。

「むつか しい心理学上 とか、倫理学上 とかから論ずれば、善悪の区別

は之を明かするのが困難である。然 し、 日常の事物に就いては、善

悪の判断に迷うようなことは極めて少ない。人 間日常の事柄は、大
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抵直 に黒 白の判断がつ く。判断がついたら、直ちに其善念善行を実

にすることを勉 めたい。」「老人が車 を挽いて坂 を上るのを見た ら、

後から推 してやるが よい。途中で葬式 に会ふたら脱帽 して敬礼する

が よい。斯様に些細なことで も、実行 を積んで行けば其の中に含 ま

れる原則が自ら会得 されると、僕は固 く信ずる。」*94

清沢であれば、車 を挽いている老人を手助 けするのが適切か どうかを、

確定的に断定することはで きず、不確定 さを残 しつつ内心で決めねばな

らない とするだろう。それに対 して新渡戸は、世間的な常識 を信頼 し、

常識 に判断 を委ねて しまう。「願わ くば常識的判断に逆 らわず、徒 に空理

空論 に走 らず、世 と共に遷 り、且つ世と共に遷らしむに心掛けられたい」

ということであった*95。

ただ、新渡戸の修養論が、常識論 となったのは、新渡戸の接木型クエー

カー主義からも自然な展開であった。内なる光 も良知も、万人に等 しく開

かれているべ きものであ り、精神的な苦闘を経なければ手に出来ない よ

うな、少数者にのみ許される崇高な ものではないか らである。新渡戸は

しば しば、その諧謔 精神 も発揮 しつつ、common sense(常 識)をsemmon

sense(せ ん もんセンス)と 対照 させ、常識は 「劣等なせんもんセンス」 よ

り優れているとした*96。

清沢 と新渡戸 は、同時代 に生まれ、漢学 と自己意識 とい う2つ の流れ

を共有 しながら、「修養」 については、左右、表裏 ともいうべ き対照的な

論を提示することになった。 このことをどのように説明することが可能

だろうか。

清沢は、哲学的な探求、研鑽 の途上では、 ドイツ観念論が前提 とする

主体性 を受け入れてお り、これは自力救済 と親和性 を持つ。そのため清

沢の論の根底 には力強い主体性、生の肯定が存在する。だが、清沢は肺病、

家族問題な ど人生の途上で、 自力救済の思想を揚棄的に断念せ ざるを得

な くなる。結果 として清沢が提示するのは根底 に肯定を残す否定の哲学

たる他力門であった。それに対 して、新渡戸は、10代 の煩悶から思想形
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成を開始する。 この煩悶は、カーライルが 『衣装哲学』中盤までに展開

したような否定の論理であった。そ してクエーカー主義 との出会いな ど

を通 じて、肯定の哲学 に至 る。ただ し新渡戸 はその根底に否定 を常に抱

えていたといって良い。実際、前半期の新渡戸の人生は、眼病、母の死、

子 どもの死、妻 と自身の病、病気による農学校退職など、苦悩の連続であっ

た。 だが新渡戸 は、これをむしろ悲 しみの使命であると理解 し肯定的な

生を選択する*97。 そ して、心底 に抱えている否定が頭をもたげそ うにな

るたび、カーライルを終生、幾度 となく読みかえし、それを鎮め ようと

したのであった。

清沢 も新渡戸 もその苦難 を恵み と受け止 め思想形成 と実践に生か した

が、清沢については、内在的に肯定を抱えた否定の実践学、一方の新渡戸

については、内在的に否定 を抱えた肯定の実践学 と総括できよう*98。実

践の空間を想定する場合、清沢の論理の方が滋味深い。 とういうのも実

践の現場 は、明確な解答のない問いに暫定的に答 え続けることから成 り

立つか らである。新渡戸のように、常識 に従 って行動すればよいのだと

いうのでは、現場独特の不安定感は弛んで しまう。そ して常識には、 自

覚されない権力性が含 まれていることが少なくない。家族内で旧来のジェ

ンダーを強制する父親から、自国の文化の普遍性 を途上国に強いる帝国

主義国家 まで、いずれも行為者は常識 と善意に基づいていると確信 して

いる*99。

一方、教育の場 を考 えるとき、新渡戸 の論理は、教育の原点に返るべ

きことを気づかせて くれる。近代的主体性、自我 といったものが解体 し

て しまっている現代 では、新渡戸のような論理は時代遅れに感 じられな

いで もない。 しか し、教育の現場は、一人一人の個々の具体的人間 とど

のように向 き合 うか という新渡戸的空間か ら構成 されるべ きだ と考 えら

れるからである。

4.お わ りに

清沢、新渡戸などは漢学的素養 をいわば体幹 としていた。洋学 をどれ
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ほど受容 しても、その漢学的素養が排除されることはな く、漢学的素養

を土壌 として成長する。 しか し時代が進み、知識の獲得が学校教育 に一

本化 されると、そ うした漢学的素養は希薄化せざるを得 ない。そ うなる

と人々には 「修養」は他者性 を増 し、道学的先生的な胡散臭 さが際だつ

ようになる。同時に、漢学的世界に同化 してしまった 「修養」 は、徳目

が常識 と伝統により固定化 されて閉 じた体系 とな り、新たな時代状況に

対する創造性 を欠 くと思われるようになるだろ う。坂田によれば、明治

知識人の 「修養」が通俗化 して 「大正版・修養」になり、知識人たちは 「教

養」へ転 じたとい う*100。この 「教養」の特徴 について、唐木順三は 「教

養派の主傾向は、豊富 な読書、文学 と人生論 についての古今東西に渉っ

ての読書 と、個性の問題」であ り 「一方に於 いて廣 く人生 についての書

物 に目をさらす とともに、他方に於いて内面的な、狭い個性の奥底へ入

り込 もうとする」 ものであるとしている兆101。

次第に他者性 を増 した 「修養」 は、大衆 にとっては身体で覚 える規律

化 といった性格 を増 し、知識人 にとっては、忌避すべ き旧弊に等 しい も

の とな り、かつて明治知識人の 「修養」が備 えた実践哲学 としての働 き

は失われてしまう。そうした関係 を図示すれば図3の ようになるだろう。

しば しば明治末の 「修養」が 「教養」 に変容 したと理解 されている。 し
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か し、ここまで検討 してきたことを顧みると、「修養」と 「教養」の問に

は断層があ り、「教養」は新たな意味 を与えられ、別の機能を果た した言

葉だとすべ きだろう。だとすれば、近年の幾つかの議論 にあるように、「教

養」の中に 「修養」の要素を求めようとすることには無理がある。唐木

の次の指摘は、未だに新鮮さを失っていない。

「ところで、我々は果た して古人の書物 を繙く という方法によって真

の内面生活 を確立 しうるであろうか。換言すれば教養を豊富 にする

ことによって、或いは教養につ とめることによって自己の中心 を確

立 しうるであろうか。読書は享受 と鑑賞であろう。書斎 に於ける享受、

文字を通 じての静的な享受によって果た して我々の中心 を確立 しう

るであろうか。」*102

唐木の議論 は、「教養」 に遊芸以上の意味が何 かあ るのか とい うこと

にも置 き換えることができる。それに対 しての1つ の反論 として、18世

紀から19世 紀の ドイツのように、「教養」 は、知識人が1つ の社会階級、

社会的勢力 として、伝統的身分 に対抗す るための道具であったという議

論があるか もしれない。18世 紀半ば頃から確立する ドイツ的教養 は、教

養市民層 のイデオロギー的性格を濃厚 に持っていた。つ まり、ノベル ト・

エ リアスの説明を借 りれば、 フランス と異な りドイツの場合、貴族層 と

新興市民層 との境界 は断絶的 に存在 し、宮廷 を中心 に権力を握 った貴族

層の空間に、新興市民層が参入する道はほぼ閉ざされていた。そのため、

ドイツの新興市民層は、大学で専門学問を学び、聖職者、医師、法律家、

教師、官僚などとして、貴族層に対 して地位を築かねばならなかった。こ

うして ドイツに特徴的に成立 したのが、精神 と書物 を避難場所 とし、学

問と芸術における業績を誇 りとした教養市民層であった*103。そこでの「教

養」は、ギリシア、ラテンの古典が核であ り、そのため、ギムナジウム

でラテン語、ギ リシア語を学び、大学に進んで専 門学問を学び、その知

識 を活か して、教養市民層 は、教 師、医師、法律家、聖職者、官僚 の職

につ くことになった*104。 ただ、こうした反論は、伝統的身分層 とそれと
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対抗する知識人層 という構図が成 り立たない現代ではもはや成立 しない。

近年の 「教養」を巡る議論では、「教養」に様々な内容が盛 り込まれた*105。

しか し、「教養」は古い革袋 となり、「教養」 という言葉自体、時代 的適

合性 を失 っている可能性が高 く、教養教育の混迷 には、新 しい言葉で立

ち向かう必要があるようにも思われる。
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ア祭 演 説」73頁)

*22ソ ク ラテスが
、エ レン コス を行 うにあた り、金銭 を徴 収 しなか ったの に

対 して、イ ソ クラテス が弟子 を教 える にあた り、授業 料 を徴 収 し、 それ

に よっ て豊 か な暮 ら しが で きた とい うこ と も違 い に加 え る こ とが で き

る。

*23 Isocrates
,Against the Sophists,2(ibid.,p.162～163.前 掲訳 書 「ソフ ィス ト

た ち を駁 す」140頁)

*24 Isocrates ,Antidosis,184(ibid.,p.290-291,前 掲 訳書218頁)

*25以 下 の桑木厳 翼 の言 葉か らは
、両者 が似 した意味 を与 え られつつ 、微妙

に異 な る よ うな存 在 で あ った こ とが窺 え る。 「所 謂 「芸 に悟 る」 とい う

境 地 は、名 人 とか天 才 とか称 され る人 々 に於 い て縷縷 見 る ところ で あ

る。 その故 に、修 養 の中 に既 に学識 も含 まれ なけ れば な らぬ か ら、況 し

て之 を教養 と区別 す る こ とは で きない わけで あ るが 、然 し幾分 か差 別 を

つ けれ ば、前 に述 べ た通 り、修養 は主 と して生活 の実 践 的或 いは活動 的

方 面 に関係す るが 、教養 は寧 ろその理論 的或 いは静観 的方 面 に関係 す る

と言 い うるであ ろ う。」(桑木 厳翼 「教養 と して の哲 学」(河合 栄治 郎編 『学

生 と教 養』 日本 評論 社 昭和11年 、50頁)な お、1930年 の 「教養 」概 念

と 「修養」 概 念の相 違 につ いて、 渡辺 か よ子 は、① 両 者 の精 神 活動 の領

域 の違 い、② 発 生史 的相 違 、③ 「教 養」 概念 の社 会的 区別 の三 つ をあげ

て い る(渡 辺 か よ子 「「修 養 」 と 「教 養 」 の分 離 と連 関 に関す る考 察-

36



「修 養 」、 「教 養」、paideia-清 沢 満 之 、新 渡 戸 稲 造 、 ソク ラテ ス-(升 信 夫)

1930年 代 の教養 論 の分析 を中心 に」『教 育学研 究 』第66巻3号1999年)。

また 「修 養」概 念 の成立 につ い ては、王 成 「近代 日本 にお ける<修 養>

概念 の成 立」『日本研 究』29集 、国際 日本文 化研 究 セ ンター、2004年 参 照 。

*26進 藤 咲子 「「教 養」 の語 史」 『言語 生活 』1973年67頁

*27中 村 正直訳 『西国 立志 編』 講談 社学 術文 庫1981年87頁 この部分 は以

下 に対 応 して い る。Smiles,Samuel,Self-Help with illustrations of character

and conduct, 1859,p.32

*28前 掲 書401頁 、原典p.291に 対 応。

*29前 掲書404頁

*30『 福 沢諭 吉選 集 第三巻 』岩 波書店1980年204頁

*31「 教 養」 とい う言葉 を最 もはや く現代 的意 味 で用 い た と され る和 辻哲 郎

も、次 の よう に表 現 し、動 詞 的 な性格 を と どめ て いた。 「数千 年 来人 類

が 築い て きた精神 的 な宝-芸術、 哲 学、宗教 、歴 史-に よ って、 自 らを

教 養す る、 そ こに一切 の芽 の培 養が あ ります。」(『和 辻哲 郎全 集17巻 』

岩波 書店1963年132頁)「 西 洋文化 は不 消化 だ。 しか も東洋 と 日本の 文

化 に対 して は もっ と関係 が 薄い のだ。 そ う して人 々 は極 度 に教養 を怠 っ

てい る」(『和 辻哲郎 全集20巻 』258頁)

*32『 西 国立志 編』 には次 の ような記述 が ある
。 「お よそ人 の精力 を出 し、 職

事 を努 む るこ とは、最 も善 き実事 習験 の学 問 な り。」 「かの大小 学校 、郷

塾 に て教 うる と こ ろの もの の ご と きは、 この実 事習 験 の 学 問 に比 す れ

ば、 特 に入門 の初歩 に過 ぎざるの み。 われ ら、毎 日の閲歴 よ り して、得

る とこ ろの実 益 は、 は るか に学 校 の教 えの 上 に 出で た り。」(前 掲訳 書

65頁)

*33筒 井前掲 書4-15頁

*34新 渡 戸稲 造 は、 カー ラ イル 『衣 装哲 学 』 との 出 会い につ いて、 明 治13

年 頃 の こ とと しつつ 、「自分 の煩 悶 を解 くため に読 んだ」と してい る。(『新

渡 戸 全集 第9巻 』442頁)。 新 渡戸 の著作 につ いて は、1969年 か ら教 文

館 よ り全16巻 で刊 行 され た新 渡戸 稲 造全 集 を用 い た。全 集 か らの 引用

は、 『新 渡戸 全集 第○○ 巻』 と表 記す る。

*35坂 田稔 『ユ ー ス カルチ ュア史』勁草 書 房1979年144頁
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*36姉 崎 に よれば 、最 初 の会合 が明治30年1月21日 、所 属宗派 に関係 な く、

社 会徳教 の 問題 を研 究 討議 して見 た い とい う話 で あっ た。結果 と して は

Ethical Cultureの 様 な もの に なろ うが 、実 際 の運動 とい うよ り も研 究討

議 を重 ね て行 こ うとい うこ とで あ った。 趣意 書 に ある表 現 は、 「徳教 の

大 本 尚ほ未 だ 固か らず 」「信 念徳風 の大本 を研究涵養 し」な どであ り、「修

養」とい う表現は存在 しない(姉 崎嘲風 『我が生 涯』養徳 社1951年93頁)。

*37高 坂 正 顕 『明 治 文 化 史4思 想 言 論 』 原 書 房1980年290頁 。 前 田愛 も

次 の よ う に論 じて い る。 「総 じて明 治 精 神 史 は、 明 治 二 十 年 頃 に於 い

て巨 大 な一 つ の飛 躍 をな し、 普通 に我 々 が 明治 的 と考 える精 神 は この

頃 か ら形 成 され、そ こに はそ れ以前 の もの に対 して一 つ の 断層 が現 れ、

エ ポ ッ クが 画 され る と思 うので あ る。」(前 田愛 『近 代 読者 の成 立 』岩

波 現代 文 庫2001年200頁)

*38宮 川 透 『三木 清』東 京 大学 出版 会2007年(新 装版)22頁 。宮 川 は次 の

ように も論 じてい る。 「日清戦争 後 の明治20年 代 の末か ら、 日露 戦争 を

は さんで30～40年 代 にか け て、日本 の思想 界 の主流 思潮 となる にい たっ

た宗教 的 ・精 神 主義 的 な風 潮 は、後 者 に棹 さ した もので あ り、 この よ う

な風潮 に支 え られ て、人 間形成 にお け る 「自己支 配」 の 自律 的 な願 望 に

発 す る 「修 養」思 想 も、朝野 をつ う じて擡 頭 す る にい たった。」(宮川透 「日

本 思想 史 にお け る<修 養>思 想 」 『近代 日本 社 会思想 史II』 有 斐 閣1971

年75頁)

*39現 在 「教 養」 の一 部 を構 成 す る と考 え られ て い る ものが 、江 戸 期 には

「遊芸」 と捉 え られ てい た とい うこ とは、 「教養 」 を相対 化 して考 え るた

め に重 要 な視 点 で あ る(梅棹 忠 夫 編 『知 と教 養 の文 明学 』 中央 公論 社

1991年)。

*40新 渡戸 稲造 が札 幌 で洗礼 を受 け たの は明治11年16歳 の時 であ り、新渡

戸 に よ れば、 そ の後 煩 悶 の 日々が 続 い た とい う。 これ を考 え る と、10

代 の若 者 た ち の 自己 との格 闘 は、明 治20年 代 以 前 か ら始 まって い た。

阿部謹 也 は、い か に生 きるか とい う問い か けが 「教 養」 の核 にあ り、ヨー

ロ ッパ で は12世 紀 にそ う した状 況 が生 じた と論 じた が、維 新 以 降の 日

本 も類似 した状況 にあった とい える(阿 部前 掲書)。
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*41吉 馴 明子 は次 の よ うに指 摘 して いる。 「海老 名 の「神 子 の意識 の宗 教」は、

樗 牛 の美 的 生 活論 が提 示 した よう な 「人 生本 然 の 要 求の 満足 」 を最優

先 す る思 潮 と、 む ろん微 妙 な差 異 をは らんでい る もの、 そ の 「自立的 ・

自発 的」特 性 にお いて軌 を一 にす る思想 で あ った。そ して これ らの 「新

しい思想 」 は、一方 で正 当性 を確立 して きた忠孝道 徳 に疑義 を差 しは さ

み、他 方 、社 会的 「倦怠」 感 の鬱積 の なか で、青年 たちの関心 をい よい

よ 自己 の 内面 と向 け させ、 「個 の尊厳 」 を主 張す る思想 と して の役 割 を

果 た したので あ る。」(吉 馴 明子 『海 老名 弾正 の政治 思想 』東京 大学 出版

会1982年149頁)

*42『 透谷 全 集 第一巻 』 岩波書 店1971年354頁

*43『 復 刻 版 陽 明学第 一巻 』 木耳 社1984年(岡 田武彦 による総 論4頁) 。雑

誌 『陽 明学』 は鉄華 書 院 よ り明治29年 か ら明 治33年 まで刊 行 され た。

1984年 復刻 版 が全4巻 で 岡田武彦 の監修 で刊 行 され てい る。本 稿 で は、

その復 刻版 を用 い た。

*44高 坂 前掲 書290頁

*45『 陽明学 』第1号2-3頁

*46『 陽明学 』第79
,80合 併号 「廃刊 の辞 」 には次 の よ うにあ る。 「我 か 『陽

明学』 は、本 號 を以 て、そ の主 眼た る 『伝 習録』 の講 義 を終 わ り しを期

とし、茲 に廃 刊 を告 げ、次 で 『修 養報 』 を創 刊 し、以 て我 が精神 界 の修

養 に資 し、社 会 の霊魂 を開拓 し、世道 人心 の木鐸 た らん と欲 す」

*47『 陽 明学』 第19号2頁

*48『 陽 明学』 第2号2頁

*49姉 崎 は次 の よ うに述 べ てい る
。 「なお一 つ丁酉 会 主張 の一 要素 と もい う

べ きは、その少 し前 にお こった 日本 主義 に対抗 す る にあ った。 日本 主義

とい うのは木村 鷹太 郎 の発起 で、井 上哲 治郎 、元 良勇次 郎、 高 山林 次郎

等が これに加 わ り、所 謂 国家 至上主 義 を唱 え、而 して その意 味で解 釈 し

た教 育勅 語 と帝国憲 法 を無上 の権威 とし、そ の内容 と して は 日本 固有 だ

とい う楽 天主義 、生 々主 義、清 潔主 義 な どい くつ も主義 をな らべ た もの

で あ った。」(姉 崎前掲 書95頁)

*50宮 本 又 久 「創 立期 の 「丁 酉倫 理 会 」 の性 格」 『金 沢 大 学教 育 学部 紀 要 』
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1970年101頁

*51折蘆 につい て は、以 下 で も言 及 されて い る。竹 内洋 『日本 の近代12学

歴 貴 族 の栄光 と挫折 』 中央公論 新社1999年193-212頁

*52魚 住 影雄 『折蘆 書 簡集』 岩波書 店1977年545頁

*53前 掲書546頁

*54前 掲書547頁

*55前 掲書552頁

*56前 掲書552頁

*57前 掲 書553頁

*58武 田清子 は明 治期 のキ リス ト教 信仰 の獲 得 の形 を次 の4つ に類 型化 して

い る。 ① 埋 没型/忠 孝 倫 理 と矛盾 す る もので な く、 日本 の 国体 に適 合

す る もので ある こ とを積 極 的 に弁証 しよ うとす る。② 孤立型/キ リス ト

教 の純粋 性 を保 と うと し、非妥 協 の孤立 。③ 対決 型/日 本 の精神 的伝 統

に内在す る古 い価値 と対 決 す るこ とで土着 しよ うとす る。④ 接 木型/日

本 の精 神 的伝 統 に内在 す る諸価 値 の 中 か ら積極 的可 能性 を潜在 させ た

萌芽 と考 え られ る要素 を選択 し、 そ こにキ リス ト教 の真理 を受 肉 しよう

とす る(武 田清子 『土着 と背教』新 教 出版社1967年7頁)。

*59な お 自伝 は、折蘆 が生涯 の終 局 にあ って ま とめ た もので あ り、 時代 をそ

の まま反 映 した もの で はな い。残 され た書 簡 を見 る と、 「修 養」 とい う

言葉 が は じめ て登場 す るの は、 明治34年10月 であ り、 その後 、以 下の

よ うに用 い られ てい る。

「私 は兄貴 が修 養上 謙遜 に流 れす ぎて あ られ ざるや と存 居候 。」

(明治34年10月31日)

「宗教 で ない修 養 はだ めです。」(明 治34年12月9日)

「小 生 はヤ コブ を修 養 の人the man of cultureと 申 した く候 。」

(明治35年11月10日)

「自らの修養 のため に書 を読 み ます 。・ ・(中略)・ ・これ よ り私 は健 康

と自信 の学 科 の修 養 と且 つ信 仰 上道 徳 上 の修 養 を心 の 奥殿 に うづ 高 く

蓄へ んが ため に、沈黙 と心 を定 め ま した。」(明 治37年3月3日)

「少 し く修 養 の態 度 に就 いて書 いて見 む か と志 し種 々脳 にて ま とめ試 み
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候 。第 一、個 性 的意識 の明 瞭。 第二、 道徳 的意識 の 明瞭。 第三 、芸術 的

光 彩 の着 色 。 しこ う して此 の 三者 を合 わせ た る辺 りに宗 教 の根 拠 を求

め、三者 の修 養 を此の 宗教 的信念 によ りて統 一進 歩せ しめん と欲 し候 。」

(明治38年1月29日)

(いず れ も 『折蘆 書簡 集』 よ り引用)

*60「 私 の心 は どう して も戦 争 を是認 す る こ とが 出来 ませ ん 、私 は徴 兵の招

集 を拒 絶 しよう と決心 しま した 。私 が 高等学校 を了へ大 学 を出 た暁 に徴

兵 の通達 が あ った ら、私 は これ を拒 絶 しよ うと決心 しま した。」(魚 住前

掲 書98頁)

*61『 清 沢満 之全集 第1巻 』岩 波書店2002年29頁 。清沢 満 之全集 につ い ては、

以 下 『清沢全 集 第○巻 』 と表 記 。

*62吉 田久 一 は、 「信 仰 形成 を促 した外 的契機 と して は、発病 と宗 門改革 の

失敗 と、家庭 的 な トラブルが あ げ られ る と思 う」 と総括 してい る(吉 田

久 一 『清 沢満 之』吉 川 弘文館1964年93頁)。

*63『 清 沢全 集第6巻 』170頁

*64『 清 沢全集 第7巻 』227頁

*65『 清 沢全集 第6巻 』153頁

*66脇 本 平也 『近代 の仏 教 者』筑 摩書 房1967年150頁

*67『 清 沢全集 第7巻 』212頁

*68『 清沢 全集 第6巻 』42頁

*69暁 烏 敏 『清沢 先生 の信仰 』無 我書 房 明治42年97頁

*70「 仁 の為 には、生 命 を捨 つ る覚悟 が 必要 な り、義 の為 には一死 を辞せ ざ

るの決心 が必 要 な り、 と云 うは 、一種 の主義 たるな り、而 して 、生命 は

仁 義の為 に犠 牲 に供 せ らるべ きや、仁 義 は生命 の為 に使 用 に供せ らるべ

きや、此 問題 の解答 は、修養 上 に於 い て は、全 く内心 の裁決 に委 せ ざ る

べ か らざる な り、 是 に於 てか 、一 人 は仁義 よ りも生命 を大切 な りと し、

一 人 は生命 よ り も仁義 を大 切 な りとす るこ とあ るべ し、 此 に至 りて は、

外 部の批 評 は、其効 な く、学 理 の指 命 は、其 用 な し、 内心 の決定 は、最

高 の裁判 な り、仁義 と生 命 との みな らず、吾 人 の実際 的行為 は、皆此 の

如 き方 式 に従 う もの た らず や、・ ・(中略)… 吾 人 が 日々夜 々 に、実
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際 に行 動す る場 合 は、皆悉 く内心 の決定 に左 右 せ らる る もの ため にあ ら

ず や」(『清 沢全 集第7巻 』210頁)

*71「 今 彼 の路 傍 の急患 者 の場 合 の如 き、精 神 主義 が之 に対 して他力 の 妙巧

を信 ず と云 うは 、決 して知 らぬ振 りして平 然 通過 し去 る と限 るべ か ら

ず 。寧 ろ直 に歩 み を止 め全力 を尽 くして之 を介抱 す る を当然 と云 うべ き

な り。 其介抱 と通 過 とは、精 神主 義 の一定 す る所 にあ らず 。無 限大 悲が

吾 人 の精神 上 に現 じて、介抱 を命 じた まはば、 吾人 は これ を介 抱 し、通

過 を命 じた まはば、吾 人之 を通過 す るな り。通 過 と介抱 との 二点 に就 き

ては 、吾 人 は 自 ら虚心 平気 に して、無 限大悲 の指 令 を待つ あ るのみ」(『清

沢 全集 第6巻 』74頁)

*72従 っ て、実 践 の現 場 で は、 科 学 に全 幅の信 頼 を寄 せ る こ とはで きない。

清 沢 は、次 の よう に論 じて い る。 「科 学 の判 断 を以 て常 識 に範 る もの と

云 う、宗 教 の判 断 も決 して常 識 に範 らざる もの に あ らず。 只夫 経験 に乖

違 あ り。常識 に背馳 あ り。 之 を科学 に問 はん とす る に、科 学 に之 を裁す

るの 資格 な く、之 を哲 学 に問 はん とす る に、哲学 に亦幾 多 の異 説 あ り。

乃 ち経 験 と常 識 とに対 す る最 後 の審判 は、之 を彼 両者 の根 原本 家た る個

人 の精神 に委 ね ざ るべ か らず。」(『清 沢全集 第6巻 』35頁)

*73『 新渡 戸全 集第11巻 』239頁

*74『 新 渡戸全 集第5巻 』419頁

*75『 新 渡戸全 集第5巻 』389頁

*76杉 森 久英 『新 渡戸稲 造 』読売 新 聞社1991年234頁

*77佐 藤 全弘 編著 『現代 に生 きる新渡 戸稲造 』教 文館1988年

*78愛 国 主義 につ い て は、 第一 高等 学校 校 長 を退任 す るに際 しての 説話 で

も、 自 らの教 育理 念 と して忠 君愛 国 を筆頭 にあ げ てい る(矢 内原 忠 雄

『予 の尊 敬 す る人物 』岩 波新 書1940年201頁)。 また最 晩年 のEditorial

Jottingsで は、愛 国主 義 につ いて度 々言 及 され てお り、 満 州 国の建 国 に

際 して は、「満 州 国 は、 中国 か ら完 全 に独 立 す る こ とにな って い る。 だ

が 中国 は分離 を嘆 くべ きで は ない。新 国家 が成功 し、繁栄 し、大 国 家 と

なる な ら、 中国 は英 国 が合衆 国 を誇 りとす る よ うに、満州 国 を誇 れ るだ

ろ う」 と述べ て い る(『新 渡戸 全 集第16巻 』318頁)。
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ただそうした愛国主義も、時代が大正、昭和と進むに従い、変化 した

ことには留意しなければならない。すでに大正4年 、新渡戸は次のよう

に述べていた。「我が輩は敢えて愛国心を罵る者ではない、然 しながら

我が輩は日本人が果たして真の愛国心を解して居るかを疑はざるを得

ない。」(『新渡戸全集第10巻 』92頁)

*79「 札 幌 に居 った早 い 頃或 アメ リ カ雑 誌 を見 る とカ ー ライル の一句 が 有 っ

た 。 ち ょう ど非 常 に煩 悶 して い る際 で あ ったが 、 其 の煩 悶 の薬 とな っ

た ほ ん の一句 に接 した。」(『新 渡戸 全 集 第9巻 』443頁)ま た松 隈 は新

渡戸 の煩 悶 につ い て以下 の よう に描 写 してい る。 「明治12年 …(中

略)… そ して次 第 に教 会 に も遠 ざか り、 たえず 一種 の充 た されな い

不安 な状 態が つづ いた。 活動 的 な素質 は うす ら ぎ、む しろ今 は世 か ら退

きた い よう な気 持 ち に さえ なって 、鬱々 と した、 い わゆ る低迷 状 態で 、

学校 の成 績 も思 わ し くなか った。」(松 隈俊 子『 新渡 戸稲 造』 みすず 書房

1969年81-82頁)

*80母 の死 目に間 に合 えなか った ことは、大 きな悲 しみだ った。 良心 的な呵

責 を も加 え、 これ は最 大 の痛恨 事 とな って、 当時 の憂密 にい つそ う拍 車

をか け る ような結果 になっ た。」(松 隈前掲 書91頁)

*81『 新 渡戸 全集 第10巻 』89頁

*82『 新 渡戸 全集 第15巻 』335頁

*83『 新 渡戸全 集 第10巻 』24頁

*84『 新 渡戸全 集 第16巻 』329～330頁

*85「 心 を リベ ラライズ す る とい うこ と、エ マ ンシペ ー トす るこ とが、私 は

学問 の第 一の 目的 だ と信 ず る」 『新渡戸 全 集第6巻 』409頁

*86こ うした異質なものの接合を鶴見俊輔は 「折衷主義」捉えている。そし

て折衷主義に主体本意の折衷主義と状況にアクセン トを置 く折衷主義

があるとし、新渡戸を状況型の折衷主義と置いている(『鶴見俊輔著作

集3』筑摩書房1975年 〉。一般に、異質なものが異質なままに融合されず、

一体性が十分達成できていない場合に、折衷主義という名称が批判的に

与えられる。ただ鶴見の場合は、この論が著された1960年 という時代

の中で、自らを折衷主義と開き直 り、その系譜の1つ を新渡戸に求めた。
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それから半世紀を経過した現代では、新渡戸を折衷主義と措定する意義

は薄いと思われる。

*87『 新渡 戸全 集 第12巻 』193頁

*88『 新渡 戸全 集 第16巻 』332頁

*89王 陽明による知行合一は、本来は、知ることと行うこととは分離で

ないという意味であった。新渡戸の知行合一は、知 ったならそれを

実行せよという道徳的な命令に近い。新渡戸はしばしば王陽明の名

を挙げており、その常識論も良知の考え方に近接するが、どこまで

新渡戸が陽明学の枠に従っているかの検討は今後の課題としたい。

*go『 新 渡戸 全集 第7巻 』89頁

*91『 新 渡戸 全集 第10巻 』16頁

*92f新 渡戸 全集 第7巻 』31-32頁

*93『 新 渡戸 全集 第10巻 』92頁

*94『 新 渡戸 全集 第7巻 』89-90頁

*95『 新 渡戸 全集 第7巻 』32頁

*96た とえば 『新 渡戸全 集 第6巻 』410～411頁 。新 渡戸 は次 の よ うに も論 じ

て い る。 「専 門家 は専 門 に拘 泥 す る。桁 が ど うだ、 コ ンマ 以 下 こ う こ

うの さが あ る、 とい うよ うなこ とを頻 りにい いた が るので あ る。 そ れは

専 門家 の癖 で あ る。頭 が いか に も小 さ くな って大局 を見 るこ とが て きな

い。」 「所謂 高等 な る判断 の力 を養 うこ とが、 ほ ん とうに学 問の 目的 では

あ る まいか。物 を知 る こ との みが 目的 で はない。判 断 をす る とい うこ と

が 目的で あ る。」 『新 渡戸 全集 第6巻 』437頁

*97松 隈前掲 書180-182頁

*98葉 隠的 な武 士 の道 を武士 道 、新 渡戸 が 『武士 道 』 で描 い た世 界 を士 道

とす れ ば、清 沢 は、武士 道的 で あ り、新 渡戸 は士 道的 といっ て良い 。 ま

た敢 えてい えば、清 沢 は ソク ラテス、新 渡戸 は イ ソク ラテス 的 といって

よい か も しれ な い。 た とえ ば、 マル ー は、 イ ソク ラテ ス につい て、 「イ

ソ クラテス は、全 く役 に立 た ない問題 につ いて枝 葉末 節 の議論 をさせ る

よ り、役 に立 つ こ とが らについ て理屈 に合 う考 え方 を持 つ よう に指 導 し

た。大事 な こ とは、 イデ アの天 上 に昇 るこ とで も、逆 説 をつ か って曲芸
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をす る こ とで もない。 生活 上 の行 動が 必 要 とす るの は、確 かめ られ た良

識 、伝統 の持 つ 良識 なので あ る」 と論 じてい るが、 この説 明は新 渡戸 の

考 え方 の説 明 と して も有効 だろ う(マ ル ー、前掲 書112頁)。

*99小 檜 山 は、新渡 戸 の煩 悶、卓越 性へ の追 究が 、特 異 な 自信 、 自尊心 、 誇

りへ と通 じ、 結 局 は、 支 配 さ れ る側 の 問題 が 二 の次 に さ れ る こ とに

な った と指摘 し、 新渡 戸 は批 判 的 に研 究 され るべ きで あ る と して い る

(小檜 山 ル イ 「新 渡戸 稲造 再考-「 帝 国主義者 の輪 郭」-」 『思想」2009

年)。 本 稿 は新 渡戸 の 「修 養」 につ いて の思想 を清 沢 満之 のそれ と比

較す る等 の視点 か ら新 渡戸 を検 討 す るため、新 渡戸 の 国家思想 、愛 国主

義 な どは対 象外 と した。 この部 分 につ いて は、今 後 の研究 課題 と したい。

た だ、 この部分 につ い て も、一 方 で時代状 況 の中 に新渡戸 を置 き、他 方

で時代 状 況 に規 定 され た評価者 の意 識 を 自覚 しつつ 行 わ ざるを えず 、俄

に結論 を得 る こ とは難 しい。つ ま り、現代 の論 者 の多 くが 多文化 主義 に

依 拠す るが 、た とえば10O年 後 にペ ッ トの権 利 が人権 の一 部 を構 成 す る

もの とされ れ ば、そ れ を考慮 しな い21世 紀 の多 文化 主義 者 は人 間偏 重

主 義者 と して批 判 され るか も しれず 、逆 に、100年 後 に極端 な社 会 ダー

ウ ィニ ズム が復 権 して支 配 的 と なっ てい れ ば、21世 紀 の多 文 化 主義 者

は軟弱 な過剰 平等 論者 と見 な され るか も しれ ない。現代 の私 たちの価 値

意 識 は時代 に規 定 され て普遍 性 を持 ち得 ず、100年 前 の新 渡戸 も時代 に

規 定 され た価 値判 断 を して行 動 した。現 代 の価値 意識 か ら単 純 に過去 を

裁 くこ とは、生 産 性 を持 ち得 な い。注 目すべ きは、 時代 的制 約 の 中で、

どの よ うに、 また どれ だ け創 造性 を持 ち得 たか とい う ことだ ろ う。

*100坂 田前 掲 書144頁

*101唐 木順 三 『現代 史 へ の試 み』 筑 摩書 房1963年23頁 。 もち ろん 「教 養」

の 意味 内 容 に つい て も、和 辻 哲 郎 、阿 部 次郎 、倉 田百 三等 か ら矢 内原

忠雄 まで 幅広 く検 討 す る必 要 があ るが、今 後 の課題 とす る。 なお、「教養」

の意 味 変化 な どにつ い ては以 下 を参 照。 苅 部直 『移 りゆ く教養 』NTT

出版2007年

*102唐 木前 掲書46頁

*103エ リア スは次 の よ うに論 じて い る。 「18世 紀 の この 中流 階層 が 自ら を
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証 明す る も とに な るもの は経 済 と政治 のか なた にあ る。 それ は まさに

「純 粋 に精神 的 な もの」 となづ け らる ものの なか、書物 とい う領域 の 中、

学問 、宗教 、芸術 、哲学 の 中、善物 を媒 介 とす る個 人 の教養 の 内面的拡 充 、

人格 の なか に あ る。・・(中 略)・ ・ドイ ツ知 識層 の 「教 養 」 「文 化」 と

い う合 い言葉 は、 ドイ ツ、 フ ラ ンス の台頭 しつ つ あった市 民 階層 とは対

照 的 に、純 粋 に精 神 的 な もの と、 一 方、 政 治的 な もの、 経 済的 な もの 、

社 会 的 な もの との 間 に明確 な一線 を引 こ うとす る強 い 傾 向 を示 して い

る。」(エ リアス 、 ノベ ル ト(赤 井 ・中村訳)『 文 明化 の過程 上 ヨー ロ ッ

パ 上流 階層 の風 俗 の変 遷』 法政大 学 出版局1977年102頁)

*104「 学 問 は実際 的 な 目的 に奉 仕 すべ きでは な く、純粋 に学 問 の ため の学 問

と して研 究 され るべ きで あ り、 そ れ に よっ て は じめ て人格 の多 面 的 で

調 和 的 な発 展 が保 証 され る。 大学 の任 務 は、専 門的 な職業 の ため に学

生 に教 育 を施 す こ とで は な く、各 学 生 の うち にひ そ む学 問 の理 念 を呼

び覚 ま し、学生 た ちが あ らゆ る もの ご とを学 問 の視 点 か ら捉 え る こ と

を第 二 の天 性 とす る よう仕 向 け る こ とで あ る。」(野 田宣 雄 『ドイツ教

養 市民 層 の歴 史』 講談 社学術 文 庫1997年23頁)

*105た とえば、嵐 山光三郎 『死ぬ た めの教 養』 新 潮新 書2013年 な ど。

(ます ・のぶお　桐蔭横浜大学法学部教授)
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