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村上淳一教授訳未刊行原稿 「多値 的論理学(ゴ ッ トハル ト・ギュンター)」

の恵与 にあずか り、かつコメン トを求め られた。筆者は もとよ りすで に

一線 を退いた一介の材料物性研究者 に過 ぎず
、その負託に耐 えざること

勿論 であ るが、折角の ご厚意 に敢えて甘えることに したのが本小論 であ

る。 ギュンターの論文 は難解 をきわめ、その説 くところの真意 をどこま

で正確に把握 し得たか甚だ心許 ない限 りであったが、「注解」 と称するに

はお こが ま しい感想 ・コメ ン トを書 きとどめることとした。ギュ ンター

が力説す る 「古典超越的な」論理学 における多値性 の記号化 された説明

の解釈 にと くに力点 をおいて論考 したつ も りである。 しか し多分に誤解

ない し一知半解 の恐れな しとしない。分野違いの一サイエ ンティス トの

目か らみた理解、 としてご批判 いただければ幸である。

§1.二 値的論理学 と多値的論理学

古典的論理学は同一律、矛盾律、排中律によって規定される厳格に二

値的な体系である。ア リス トテレス論理学に対する批判は中世において

すでに現れていたが、「古い」論理学 に対比する 「新 しい」論理学の発

展 を標榜する潮流 は近世か ら20世 紀 にまで続いている。ギュンターは

しか しカルナプらの論理実証主義 を 「『超越 的なもの』を見 ないで済 ま

せるという、反形而上学に徹 した態度で、論理学の発展に破滅的な結果

をもた らした」 として論難する。

ギュンターが指摘するのは、この 「社会的ないし人文学的な諸問題 に

対 して惨めなほどの無力を曝す」現代論理学を救 う一つの可能性 として

の多値的論理学である。彼の主張 によれば、エイミール ・ポウス トがこ
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れに先鞭 をつけ、ポーラン ド学派が体系的 に多値的論理学 を考究 した。

しか し、ギュンターはこの多値性論を古典的な枠内に留 まるものとして

不満 を示 し、古典超越的な論理学 にしては じめて所与の目的を達成 し得

るもの と主張 した。この点 を次に少 しく考察 してみたい。

§2二 値性の枠内にとどまる多値的論理学

ポーランド学派は、「伝統的な思考理論の古典 的な存在論的枠組みを

全 く無傷のまま残 しなが ら、原理的に二値的な体系の枠内で何 らかの付

加的な値 を定着 しよう」 と試み、ウカシエヴィッチは、「新 しい もろも

ろの値の論理的な場 は真 と偽 という二つの限界値の 『間に』求められね

ばな らない」 と言明 したとい う。つまり、た とえばn値 的体系では

0<x1<x2<…xn-1<1

の図式に従 うことになるであろう。問題はこの、X1,X2,…,Xn-2が 何

を意味するかである。真 と偽 という二つの限界値の 『間に』求められた

これらの値 は、確率的ない しは様相的(あ る条件下でのみ成立する)も

のとされる。存在 と非存在の中間にある もの とは何 か、命題Aに 対 し

てAで あ るかAで ないかのいずれで もない とい うことは何であるか、

このような立論はすでにして筆者の理解 を超える。

次の簡単な命題 の真 ・偽、中間値について考 えてみよう。「この花は

赤い」 「この花 は赤 くない」、 とい う命題である。そ もそ も、 この花が

赤い(赤 く見える)、 とはどうい うことか。花 にあたる光はフラッ トな

スペク トルを持つ白色光 とする。 これが花弁の表面(お よび僅かに内部

へ もぐったところ)で 選択的に吸収される。吸収のメカニズムは、花弁

を構成する分子の中の電子が光の電界を感 じて運動する より正確に

量子力学的に言えば 電磁場 との相互作用によって然るべ き選択則 に

従 って高いエネルギー準位へ励起 されその とき光子(フ ォ トン)が1個

消滅する、ということである。 ここで電子 と電磁場 との相互作用 の多様

性か ら光の選択吸収 とい う現象が起 きる。一方、視覚の方はこうなる。

光(電 磁波)は 角膜、水晶体を通 して網膜に結像する。網膜 には色を感

じる錐体 と呼ばれる細胞がある。 これには3種 類あって、赤(R)を 感
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じる錐体の感度スペ ク トルは波長約600nm(ナ ノメーター)に ピーク

をもつ釣鐘状 をしている。そこで、「この花は赤い」 とい うことは、花

か ら反射 されて きた光のスペ ク トルがR-錐 体 の感度スペク トルとまさ

に一致す ることを要求する。では 「この花 は赤 くない」の方 はどうか。

明 らかにこれは、反射光のスペク トル とR-錐 体の感度スペク トル との

不一致 を、しか もその不一致すべてを要求 していると解すべ きであろ う。

ほ とんどそれは無意味 に近い。従って、上記の意味での多値性 に応える

「中間値」 は定義困難 と思 える。そもそ も、「二つの限界値」 とい うとき

に大小考量可能なスカラー量 を前提に していると思われるがそこに無理

があるのであって、言明の真 ・偽を記号的に1,0で 表わすのはもちろん

差 し支 えないが、言明の内容を大小考量可能なスカラー量で表現 し、「中

間値」 を定義することには非常な困難があると言わざるを得ない。

もう一例 をあげたい。言明が真偽両端 のいずれかである、 と言えぬ場

合がある。確率の入 り込む場合がその一例である。例 えば放射線によっ

てon-offす るスイッチの場合、その状態は真 とも偽 とも言えない。 もち

ろん、放射線を常 に監視 して、瞬間瞬間のon-off(真 ・偽)を 定義する

ことは可能であろう。 しか しそれは、観測の時間間隔を無限に小 さくし

ない限 り不可能であ り、また無意味である。「確率的on状 態」 「確率的

off状態」 を定義する方が論理 としてすっきりす る。

放射線よ りも更に本質的に確率的解釈 を要求するものがある。量子論

的不確定性原理がそれである。それは粒子の位置 と運動量 とは同時に確

定 し得 ない、と主張す る。それと裏腹であるが、電子 は(他 の素粒子で

も同じことだが)粒 子性と波動性 を同時に備えている。だか ら、ある時

刻にある運動量 を指定 された電子がどこそこの位置に確実に存在する、

という言明はあ り得ない。ここでは確率的な存在 しか意味がないのであ

る。

だが、このような論点を徒に論ってこれ以上立ち入 るのは本道を逸れ

ることになるか も知れない。ただ筆者 は、「ギュンターの多値論理学」

に移 る前 に、彼 の次の記述に注目 したい。「… 確認 しなければなら
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ないのは、このタイプの多値性論が－ 過剰な期待 をかけられて力 に余

る諸問題 を課せ られたために－ さまざまな期待をひどく裏切ったとい

うことである。… ヴォル フガング ・ゼーゲ トによると … そこで

は[ポ ーラン ド学派流の多値性論理学を指す]一 つの言明が三つまた

はもつと多い値のうちの一つの値 を採 りうるとされ、そのような論理学

を物理学 や工学 に適用 しようという試みもある。 しか し … いままで

のところまだ満足すべ き成果を挙げていない」。(下 線筆者)

ゼーゲ トのこの総括的批判をギュンターは首肯 しているように思われ

る。 しかし、たとえば工学の基本である自動制御は、両極端値の中間に

位置する多値性 を前提 としているもの といってよいであろう。PID制 御

を例 に取れば、P(比 例)制 御方式は単 に目標値に合 っているか否か[現

在値の 目標値 に対する真 ・偽]だ けで な くその 「ずれ」度に比例 して

制御 出力を調整する。I(積 分)制 御 は過去か らの 「ずれ」 を積分 して

[偽の総和]制 御 し、D(微 分)制 御 は現時点での変化率か ら制御す る

[未来予測制御]。 これ らは明 らかにその根本の技術思想 において上述の

多値性理論 と通底 しているというべ きではないか。 さらに近年のfuzzy

controlの ごときは、古典 的二値制御 を思想的 にも脱却 した もの と称 し

てよい と考 える。

§3.古 典超越的多値的論理学

20世 紀初期 にポウス トやポーラン ド学派 によって唱導 された多値性

論は<真 と偽>と いう限界値 との関係で、古典的二値論理学に相対的な

値を付加 したものに過 ぎず、これに対 して全 く別の意味で、すなわち古

典的ではな く古典超越的な意味で、多値性 について語 りうることを確認

できるとギュンターは主張する。この 「古典超越的」の含意するところ

を正確 に把握す ることは難 しい。彼は、「古典超越的な」多値論の淵源

をヘーゲルの弁証法哲学 にまで遡 って求めているが、そのような抽象的

観念的議論は しばらく措いて、彼の取 り上げる具体例について考 えてみ

よう。

古典的論理学は同一律、矛盾律、排 中律 によって規定される厳格に
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二値的な体系であ り、これをギュ ンターの意 図する意味での二値編成

(logische Kontextur)と するためには一つの補足的公準が 「排中律」に付

加されなければならないと主張す る。すなわち、肯定 と否定の選択肢は

きわめて普遍的でなければならず、より高次の決定観点の下位に置かれ

ることはあ りえない という公準である。具体例 として彼は、被告人の有

罪無罪 を言う場合 の排中律 は法律論 による刑事的責任 という決定観点の

枠内にとどまるのに対 して、被告人の責任能力をも議論 に含める時は医

学的ない し精神医学的な範疇が関わるので、法律論による刑事的責任 よ

りも高次の決定観点 として排中律の高次化 を必要 とすると言 う。そして、

更に(医 学的ない し精神医学的な範躊よ りも)高 次な排中律 も可能性 と

してあ り得るか ら、[こ こでその具体例 を示 して貰えると理解 し易いの

だが]そ の結果、排中律 の階層が出来上が り、 より高次の決定観点が

存在 しないほど普遍的な段階に到 つて初めて、純粋に形式的な二値編成

として樹立される、と説 く。

次の例はどうであろうか。

「三角形の内角の和は180° である」 という言明は正 しい。これはユー

クリッド幾何学の公準の範囲内で言えることである。 しか しその第5公

準、いわゆる平行線公準 をもし除去す るとすれば、内角の和は180° と

は異なる。そして、この第5公 準 を除いた幾何学はそれ自体無矛盾的な

体系 を構成 し得 る。いわゆるリーマ ン幾何学である。 これは観念論のう

ちに留まるものではなく、地球表面上に生息するわれわれにとっては、

実はこの方が現実的なのだ。地表上で三角形 を描 けば、その内角の和は

180°ではない!

座標系について も同様 な事が言える。力学 に関するニュー トンの3法

則は慣性系では厳密に成 り立つ。 しか し、非慣性系ではこれは破れる(も

ちろん見かけ上のことであって、ニュー トン力学が破綻するわけではな

い)。 身近な実例 は加速する電車の中の吊 り手、台風の左巻 き(コ リオ

リカ)等 に見 られる。これ らを統一的に扱ったのはアインシュタインの

一般相対性理論で、それ らすべてを包摂する。

ギュンターの主張する 「より上位の決定観点への競 り負 け」「最高次の
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排中律(も しあったとして)の 存在 にして始めて純粋に形式的な二値編

成が可能になる」、 というのは如上の経緯 を述べているもの と解釈 して

よいであろう。

§4.古 典超越的多値的論理学における第三の値

ギュンターの主張は、ポーラン ドの論理学者たちの確率論的ない し様

相論理学的な第三値 とは別に、古典的二値編成の外に第三の(そ してよ

り多 くの第四、第五、… の)値 を位置付 けることが出来る、そ して

それが意味がある どころではな く、それによってはじめて古典的二

値編成の不完全性、欠陥を是正 し得るのだ、と主張する。

ギュンターは次のように述べている。

『まず、古典的な二値性に付加 された値が、そもそも肯定か全否定か

という伝統的な対置の幅の中に位置づけ られる。われわれはこの多値性

を二値編成内部的 と呼んだのであって、それは、古典的な形而上学とも、

此岸の世界 と超越的な彼岸の区別 とも、完全 に一致 し得 るものである。

この理解は、合理的な手段では原理的に解消できない絶対的な非合理性

があるという見方を内在 させている。それ と区別 されるのが 「古典超越

的な」論理学の意味における多値性であって、そこでは、 さまざまの付

加的な値の論理的な場は二値的体系の 「外に」求められる。いまや、さ

まざまの新 しい値は絶対的な真 と絶対的な偽の差異 を相対化するために

役立つのではな く、新 しい二値的な二値編成 を古典的な元来の二値編成

に付加するために役立つのである。 どのようにしてか、ということは、

次の表によって示す ことにしよう。』

以下、原論文では記号 を用いた解説が続 くが、各表の説明がいささか不

親切であるので、これに関するコメン トをやや詳 しく述べることにする。

§5.二 値言明と三値言明における 「否定」

第I表 で、pは 変数(原 子的言 明、要素命題 とも呼ばれる)、Npは 否

定を導 くオペ レーター(否 定結合詞 とも言われる。～pで 表わすことも
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あ る)で 、1,2は それぞれ真、偽 を表す。第I表

の解釈 は自明である。[pが 真な らばその否定は偽

であり、pが 偽ならばその否定は真である]こ こで、

二値言明では、置換が否定に対応 していることに注

意す る。

第I表

p

Np

1 2

2 1

第3の 値3を 変数pに 許 した場合の、考 え得る限 りの 「否定」を第II

表 に示す。これは3個 の数字の順列に相当 している。 ここでNIpは1

⇔2の 置換 を、N2pは2⇔3の 置換を示す。[置 換が否定に対応 してい

るから]

こ こで ギ ュ

ンターが強調す

るの は、三値性

の体系 で は3個

の互換 性(Nlp,

N2p,N1.2.lp)

が 現 れ る点 であ

る。 ここで用 い られてい る記号 はいか に も不 自然(clumsy!)で あ る と思

う。値1,2,3を 対 等 に扱 う上 で、N1.2.1pはN3pと 記 す方 が対 称性が よ

く自然 で 、理論 的 な扱 い が見 通 し よ くな るで あ ろ う。 また 、表現 法 と

して3個 の値 よ りな る言 明を3元 縦 ベ ク トルで表示 し、Nlp,N2p,…

等 の オペ レー ター を行 列 に よる変換 で表 わす方が 理解 し易 く、 またの ち

の操 作 に も便宜 であ ろう。 す なわち、

p

Nlp N2p N2.1p N1.2p

N1.2.1p

N2.1.2p

1 2 1 2 3 3

2 1 3 3 1 2

3 3 2 1 2 1
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等である。[注:こ こで便宜的にベク トルといったのははなはだ乱暴 な

言い方で、多分ベク トル としての十分 な性格 は備えていないと思 う。行

列演算が許 される"数字列"と いうほどの意味で用いた。3行1列 の行列、

と言って もよい。]

整理 してみると、二値言明では、否定結合詞 はただ1つ 、すなわち、「真」

を「偽」、「偽」を「真」とするものだけであった。三値言明では、1個の「真」

に対 して 「偽」が2個 あるため、(2個 の 「偽」の意味合いが問題であっ

て、絶対的な 「真」 と絶対的な 「偽」の中間に第三の 「偽」 を想定する

か、二値体系の外に想定するかが伝統的古典論理学 と古典超越的論理学

との分かれ目となる)、 三値 間の相互交換 に基づ く否定結合詞が3個 発

生するのである。

演習の意味で、三値 でな く四値の場合 どうなるかを考察 してみ よう。

先に議論 したのと同様の意味で、否定結合詞は6個(1⇔2、2⇔3、3⇔4、

4⇔1、1⇔3、2⇔4)発 生する。行列の形で書けば次のようになる。

四値言明の総数は4個 の数字の順列 で4!=24個 であるが、それがす

べて上記6個 の行列を反復かつ適当に、オペ レイ トすることで産み出さ

れてゆ くのを見 るのは容易である。

第II表 に対応 して第II-a表 を示す。4個 の数字で表わされる四値言明

pの6通 りの否定が具体的に示 されている。

§6.2変 数の接続

邦訳17頁 以下 の

議論では二値 システ

ムと三値システムそ

れぞれにおける接続

K(=und)の 論理的

第II-a表

p

NIp N2p N3p N4p N5p N6p

1 2 1 1 4 3 1

2 1 3 2 2 2 4

3 3 2 4 3 1 3

4 4 4 3 1 4 2
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機能子 を比較する。ここで 「接続K」 とは記号論理学で通常連言と訳 さ

れ、p∩q,p・qな どと表記 される。

第III表 は二値 システムにおける2変 数

p,qに 対する古典的論理学的Kの 作用を示

す。

1,2を 古典的に真、偽 と言い換え、言明

pは 「被疑者 にアリバイが ない」、言明q

は 「物的証拠がある」としよう。このとき、

接続pKqの 「真」は「アリバイがな く、かつ、

物的証拠がある場合に限って被疑者を有罪とする」ことを表わ している。

ギュ ンターは第III表 を拡 張(extension)し 、三値 的 な表 にあ てはめた。

古 典 的 な真・ 偽 はい まや単 なる数字1,2に 置 き換 え られて いるか ら、第

III表 はpKq=max{P,q}と 書 ける。 この論 法 を用 い て第III表 を三値 系

へ拡 張す る。

第IV表 は この よ うに して作 られた 三値 的2変 数p,qの 接 続構 造 であ

る。

第IV表

第III表

p

q pKq

1 1 1

2 1 2

1 2 2

2 2 2

p

q pKwq pKKKq pK1⇔2q pK2⇔3q pK1⇔3q

1 1 W 1 1 1

2 1 ? 2 2

3 1 F 3 3

1 2 ? 2 2

2 2 ? 2 2 2

3 2 F 3 3

1 3 F 3 3

2 3 F 3 3

3 3 F 3 3 3
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この表 で、pKwqは 確 率 的解釈 を表 わ してい る。(wは 確率 を表 わす)。

この表 を作 るに当 っては、前 述のpKq=max{p,q}の 値 選択 原理 をその

まま踏襲 してい る。

確 率 的解 釈pKwqの 各 項 目について、 第1,3,6,7,8,9各 行 につ いての

解釈 は問題 ない。max{p,q}が 極 端 値で あ る3又 は1を とるか らであ る。

第2,4,5各 行 で はmax{p,q}が 中 間値 の2(確 率 的 な状態 を示 す もの と

解釈 す る)に な って いて確 定 しない。 従 って 「?」 と して とどめ る。

pKKKqは 、 三値 系 に二値系 のKを 適用 した もの と見 られ る。す なわ

ちpKKKq=max{P,q}で あ る。 ここで、"und"を あ らわすKを3個

な らべ た記 法 はか な らず し も妥 当 とは思 えないが、 ともか くギ ュ ンター

の見解 に よれ ば、『値2は もはや 「不 定」 とい う意 味 を もたず、 「偽」 を

意 味す る ことになる。』

一 方
、確 率 的pKwqは 確 率 の機 能 が統 一 的 な価 値 変 移(einheitlicher

Wertverlauf)を 形 成 す る[古 典 的 な二値 体系 が 「真」・「偽」 の両 限界値

間 に程度 の段 階が あ る事 を認 め る]も ので あ って、pKKKqと は 明確 な

対 照 をなす。

ギ ュ ンター の原 論 文で は、 第IV表 でpK1⇔2q,pK2⇔3q,pKl⇔3q

の 説 明 は与 え られ てい ないが、 た とえば、Kl⇔2は1⇔2の 置換 に

基づ く広義 の 「否 定」 を示 す もの と考 えて よいであ ろ う。

具体例 について考 えてみる。 まず、確率的解釈の場合である。アリバ

イと物的証拠 について 「両極端の中間の値」があるとする。す なわち、

1は アリバイがない、物的証拠がある。3は アリバ イがある、物的証拠

が ない。そ して2は 、ア リバイない し物的証拠が不確かである、とす

る。 このとき、pKwqの 解釈では、「アリバイがなく、物的証拠がある」

場合 に限って有罪、「アリバイがあるか、物的証拠がない とき」は無罪、

そして 「アリバイはないが、物的証拠が疑わ しい」または 「アリバイは

疑わ しいが、物的証拠がある」および 「アリバイ、物的証拠 ともに疑わ
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しい」 ときは判断停止、となる。1と3が 対称でない点に注意する。

pKKKqは 確率 的解釈 と同様 には解せ られない。3個 の二値 的体系

pK1⇔2q,pK2⇔3q,pK1⇔3qが 互いに結びついている。[単 純に、横

に睨んで共通値をとる。もちろん1と1は1で あ り、1と空欄は1と なる]。

三値的体系は第IV表 に載っているものですべて を尽 してはいない。 こ

こで、1,2,3す べての組み合わせ、19,683(=39)通 りの値系列のすべ

てを、確率的解釈 によって論理学的に意味のあるもの と認 めることはで

きない。 しか し、この三値的体系 を、1と2、2と3、3と1、 の3個 の

二値 的体系より成 るものと解釈すれば、すべての値系列 に形式論理学的

な解釈を許すであろう。

以 上 の 所論 の理 解 を よ り確 実 にす る た

め、2値2項 結 合詞 と してK(=und)の 代 わ

りにL(oder)の 場 合 を書 き上 げ て み よ う。

まず 、第III表 に対応 して次 の第III-a表 が

得 られ る。 これ の解釈 は 自明で あ ろ う[p

も し くはqが 真 なる ときpLqは 真]。 こ こ

で選択 の原理 は

pLq=min{p,q}

で あ る。 この原 理 に従 っ て三値 的 な表 を書 き上 げれ ば第IV-a表 が 得 ら

れ る。 ここでpLwq,pLLLq,pL1⇔2q,等 の解 釈 は第IV表 の場合 に準 じ

て 自明であ ろ う。

第III-a表

p

q pLq

1 1 1

2 1 1

1 2 1

2 2 2
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第IV-a表

p

q pLwq pLLLq pL1⇔2q pL2⇔3q pU⇔3q

1 1 W 1 1 1

2 1 W 1 1

3 1 W 1 1

1 2 W 1 1

2 2 ? 2 2 2

3 2 ? 2 2

1 3 W 1 1

2 3 ? 2 2

3 3 F 3 3 3

§7.二 値的 ・二分法的機能子の構造的配置

(第IV表 か ら出発する と膨大 になって始末 におえな くなるから、と

思うので)ギ ュンターは第V表 に可能 な限 りの二値的 ・二分法的機能

子を載せた。当然16(=24)通 りある。 ここでは便宜的に原文の第V

表を上下 に分割 し、第V-1表 、第V-2表 とに分けて記載する。 ここで、

第V-1表

p

q xyzw

1

1

22

1

2

1

2

11111111

11112222

11221122

12121212

22222222

22221111

22112211

21212121

参考 のため 、原 文 には ないp,qの2列 と記号x,y,z,wを 加 えた。1,2

をそ れぞれ古典 的二値 的体系 の真 ・偽 に対 応 させ る とき、x,y,z,wの 各

列 はそれ ぞ れ、選言(disjunction,pUq),条 件(conditional,p→q),

同 価(equivalence,p≡q)、 連 言(conjunction,p∩q)に 相 当す る。言 うま

で もないが、連 言 はKに 、選言 はLに 対 応す る。

38



「多値的」論理学の理論 コンメンタール(吉 田育之)

この表 の右半分 と左 半分 はそれ

ぞれ1対1に 対応 し、対応するもの

が互いに否認(記 号では1⇔2の 置

換)し ているが、値系列の構造は同

一である。そ こで、1で も2で も通

用す る記号 としてa,bで 表示 して

第V-2表 のように表わ し、この構造的配置 における各列 を 「小言明単位

(morphogram)」 と称する。縦 に並んだ4個 の枠(空 席 と呼んでもいいが)

に対 して、これを埋める仕方が幾通 りあるか、 という問題がある。これ

は4個 の(一 般 にはn個 の)枠 の多色塗 りわけ(塗 りつぶ し)の 問題 と

考 えて もよい。4個 の枠 を1色 で塗る仕方は もちろん1通 りで、2色 の

場合は7通 り、従 って1色 又は2色 で塗 り分ける仕方が計8通 りで、 こ

れが第V-2表(原 文第V表 の三重線の下部分)に 相当する。

第V-2表

aaaaaaaa

aaaabbbb

aabbaabb

abababab

多 値 理論 では2色 と限 らず何色 で もよいが 、枠 の数 は4個 だか ら4色

が上 限 であ る。4個 の枠 を4色 で塗 る方法 は1通 り[4個 の 枠 が すべ て

互い に 「異 なる色」 とい うこ とに意味 があ るのであ って、色 自体 には意

味が ない]。3色 の場 合 は、2枠 、1枠 、1枠 と分 け られ るか ら、4C2=6

通 りが答 とな る。結 局 、1(1色)+7(2色)+6(3色)+1(4色)

=15通 りが多値 的二分法 的 な機能 子の総 数で ある。第VI表 がそれ を具

体 的 に書 き上 げ た もので ある。繰 り返すが 、 この表 の 中か ら(1)4,(2)4,

(3)4,(4)4,(6)4,(7)4,(9)4,(10)4の8個 を引 き抜 い て来 たのが 第V-2

表 に ほか な らない。

第VI俵

(1)4(2)4(3)4 (4)、 (5)4(6)4(7)4(8)4(9)4(10)4(ll)4(12)4(13)4(14)4(15)4

a a a a a a a a a a a a a a a

a a a a a b b b b b b b b b b

a a b b b a a a b b b

cccc

a b a b

c

a b

c

a b

c

a b

c

d
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ところで、 ここでは二値的 ・

二分法的機能子の考察か ら出発

して、「縦 にならべた4個 の枠」

すなわちの可能な限 りの小言明

単位を数え上げているが、枠の

数(仮 に次数と呼ぶ ことにする)は い くつであってもよい。第VII表 に

次数1～3の 場合を示す。

次数4の ときが前出第VI表 である。次数が高 まると小言明単位(構

造的配置)の 数は急激 に増大 し、次数5,6,7に 対 して、それぞれ52個 、

203個 、877個 が可能 となる。一般 に次数nの 増加 とともに可能な小言

明単位の数は加速度的に増加する。

第VII表

a a

a

a

b

a

a

a

a

a

b

a

b

a

a

b

b

a

bc

ギュンターは、先 に引用 したように

「古典 的な二値性に付加 された値が、… 幅の中に位置づ けられる。

それと区別 されるのが 『古典超越的な』多値性であって、… いまや、

さまざまの新 しい値は … 新 しい二値的な二値編成を古典的な元来の

二値編成に付加するために役立つのである。どのようにしてか、 という

ことは、次 の表によって示すことにしよう。」 と述べ ている。第VI表

が まさに彼の言う 「どのようにしてか」への回答であった。

四つの枠によって表わされる小言明単位の数は古典論理学の二値的真

理関数表か らは第V-1表 に見 られる16個 であるが、構造 としてみれば

第V-2表 の8個 である。ところが、四つの枠か ら成る小言明単位の構造

を数 え上げてみれば、それは第VI表 にみ られる15個 であつて、第V-2

表 は第VI表 の一部分を切 り取 ってきたものに過 ぎない、すなわち、不

完全なものだ、 というのがギュンターの主張である。

§8.結 語

古典的二値論理学か らする小言明単位は、論理学の普遍性か ら見れば

不完全 なものであり、多値的論理学の一面 を切 り取ったものに過 ぎない

という結論 に到達 した。 これは議論の一部、いわば露頭であって、ギュ

40



「多値的」論理学の理論 コンメンタール(吉 田育之)

ンターの主張の根幹は、「現実の全体は統一的な基本的二値編成 として

理解することができず、互いに補足 し合い浸透 し合 うさまざまの基本的

二値編成が もっと高次の構造的まとま りを成 した ものだ、」 とする。そ

れを可視的に見せたのが第VI表 である。ギュンターはこれを二値編成

複合(Verbund-Kontextur)と 名付けた。存在論についての高踏的な議論

は措 くとして、この二値編成複合の概念をもって 「多値的」論理学の理

論の要約 と筆者は考 えたい。

「多値的論理学の理論」の表題 のもとに、ギュンターはアリス トテ レ

スか ら現代社会に至る壮大 な俯瞰 図を描いて、複雑 な現代社会における

思考形式は単一の二値編成 としては成 り立ち得ず、さまざまの基本的二

値編成が高次の構造的 まとまりを成 した 「二値編成複合」 によってのみ

完成 し得 るものであると説いた。

自然科学の分野ではこの類の議論 はむしろ乏 しかったといえよう。真

か偽かの二値論 による判定は自然科学的真理探究 にあっては自明のこ

ととされた。決定論的因果律 を根幹 とする力学的世界観は19世 紀末ま

でにほぼ完成 されたものと考えられた。この世界観の根源が揺 らいだの

は20世 紀初頭の量子論の展開によるものであった。古典力学を否定す

る のではな くそれを包摂す る 量子力学の完成 をみたのは20年

代であるが、ギュンターによれば多値的論理学の萌芽はそれ とほぼ時期

を同じくする。量子力学的世界観が当時の哲学者 ・論理学者に相応の影

響を及ぼ したであろうことは推察に難 くない。

量子論の展開は科学技術万能信仰の側面をも持 った。原子力 の解放、

半導体工学によるコンピュータリゼーション、あるいはDNAモ デルの

確定、はいずれ もその一例に過ぎないが、人類の生活 を大 きく改変 した

これら科学技術の進展 は同時に技術その ものとは裏腹の側面 とも厳 しく

対決する事 を余儀 な くされた。学際(interdisciplinary)研 究の重要性が

強 く叫ばれ始めたのは既に半世紀の以前であるが、それはある意味で結

実 し、またある面では未だしといえよう。工学 と物理学 ・数学、物理学

と生物学、情報学 と数学、医学 と工学、脳科学 と物理学 ・心理学、とさ

まざまな分野での学際研究は多大の成果をあげてきた。 しか し、いま求
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められ始めているのは、そして実に喫緊の急とさえされているのは、よ

り広 くより根本的な意味でのinterdisciplinaryであろうと思う。環境、エ

ネルギー、宇宙、遺伝子工学、移植医療、脳科学、数え上げればきりが

ないほどの先端技術分野で、「本来の」技術 とは別個の分野－ 経済は

勿論のこと、倫理、社会学、法学、政治学、或いは政治その もの、等－

か らの価値判断規範が求められている。それぞれがそれぞれに独 自の論

理体系－自己 完結的な基本的二値論理体系－ を持 ち、それ らの体系

が相互作用 し[ギ ュンターの言葉を借 りれば 「互いに補足 し合い浸透 し

合って」]、完全 な科学技術体系(二 値編成複合)を 構成 して始めて真 に

人類 に貢献 し得る全 き科学技術 となると考えられる。

[前文 にも述べた ように、専門違いの筆者 にはギュンターの論文はま

ことに重荷であったが、一面 また とない勉強にもなった。筆者にこの機

会を与 えられた畏友村上教授 と本拙文 を我慢 して読了 してくださった読

者諸賢とに深甚の敬意と謝意を表 します。]

(よしだ い くし・元いわき明星大学)

42


