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生命倫理問題に対する大学生の意見
──教育学科と看護学科の学生を比較して──
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In this study we compared education course students’ and nursing students’ opinions 
about issues of bioethics: “genetic diagnosis”, “amniotic fluid examination”, “organ transplanta-
tion and brain death”, and “preimplantation genetic diagnosis”.  Our questionnaire was con-
ducted from July 2012 to April 2015.

The results are as follows: Firstly, 80% (254 of 316) of education course students and 67% 
(178 of 265) of nursing students were positive toward “genetic diagnosis”.  Secondly, 75% of 
education course students and 62% of nursing students were positive toward “amniotic fluid 
examination”.  Thirdly, on “organ transplantation and brain death”, 76% of education course 
students and 79% of nursing students approved “conditional promotion”, or “promotion”.  So 
the majority of the students were positive toward “genetic diagnosis”, “amniotic fluid exam-
ination” and “organ transplantation”.  However, on “preimplantation genetic diagnosis”, 72% of 
education course students and 74% of nursing students had negative opinions. 

On students’ interests about the issues of bioethics, 81% of nursing students had interests 
about it but education course students are 34%.  There is also a significant difference be-
tween “education course students” and “nursing students” on “genetic diagnosis”, “amniotic 
fluid examination” and “organ transplantation and brain death”, according to a statistical test.
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Ⅰ．はじめに

近年，臓器移植・脳死，遺伝子診断，終末
期医療など，生命倫理に関する諸問題は，医
療の場や生活の中でも重要視されてきており，
また，学校教育においても生命倫理教育や生
命観育成の意義が報告されている． 

岩間ら（2012）は，学校教育における生命
倫理教育について，大学生の学習経験を調査
した結果，小学校では 51％，中学校では 37
％，高等学校では 35％の学生が，生命倫理
に関する教育を受けており，小学校では主に
道徳の時間に「生命尊重」について，中学校
では主に理科の動物解剖時に「動物の命」に
ついて，高等学校では主に倫理や総合の時間
に「生命倫理問題」について学習していたと
報告している．

また，「生命倫理問題」を扱った学習経験
に関する調査では，中学校では６％であり主
に「総合的な学習の時間」に，高等学校では
34％であり主に「公民（倫理，現代社会等）」
の時間に学習していたとの報告がある（岩
間・松本，2014）．

本研究では，大学の教育学科及び看護学科
の学生を対象に，「臓器移植・脳死」「遺伝子
診断」「羊水検査」「着床前診断」など生命倫
理問題に関する質問紙調査を実施し，学生の

「生命倫理問題」に対する関心及び意見の相
違を検討する．

Ⅱ．方法

1．調査対象及び調査時期
対象１：A 大学（スポーツ教育学科，以

下教育系と記す）の平成 24 年度の第１～第
３学年，平成 25 年度第１学年，平成 26 年度
第１学年の学生のうち，回答を得られた計
316 名（男子 226 名，女子 90 名）の学生を
分析の対象とした． 

対象２：B 大学（看護学科，以下看護系と
記す）の平成 24 年度第１学年，平成 25 年度

第１学年，平成 25 年度第３学年，平成 26 年
度第１学年，平成 27 年度第１学年のうち，
回答を得られた計 265 名（男子 17 名，女子
248 名）の学生を分析の対象とした．

対象者の合計：581 名（男子 243 名，女子
338 名）

実施時期：平成 24 年７月～平成 27 年４月

2．調査内容
資料１は，生命倫理に関する質問紙調査の

内容である．
調査内容は，生命倫理問題に関する関心及

び生命倫理問題として取り挙げられる「臓器
移植・脳死」「遺伝子診断」「羊水検査」「着
床前診断」についてであり注１），肯定的（積
極的）な意見から否定的（消極的）な意見ま
で３択から５択で回答を得た．その他，生命
倫理問題に関する意見を自由記述で回答を得
た．アンケートは授業時間内に実施し注２），統
計的分析には SPSS 21.0 を用いた．

Ⅲ．結果と考察

１．生命倫理問題に関する関心
図１は，生命倫理問題に関する関心につい

ての調査結果を教育系（対象１）と看護系
（対象２）で比較したものである．

教育系では，「関心がある」と回答した学
生は 316 名中 109 名（34％），「関心がない」
は同 76 名（24％），「わからない」は 131 名

（42％）であった．それに対し看護系では，
「関心がある」と回答した学生は 265 名中
215 名（81％），「関心がない」は同 22 名（8
％），「わからない」は 28 名（11％）であり，
看護系の学生は生命倫理問題に対する関心が
高かったといえる．これは生命倫理問題が，
看護系学生にとって将来の職業と関わりが深
い内容であるためと考えられる．
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２．遺伝子診断，羊水検査に関する調査結果
図２は遺伝子診断，図３は羊水検査に関す

る集計結果であり，表１は選択肢を選んだ理
由（自由記述）の例を挙げたものである．
「遺伝子診断」に関しては，教育系では，

診断を「ぜひ受けたい」が 316 名中 127 名
（40％），「受けてもよい」も 127 名（40％）
であり，肯定的な回答は 80％であった．看
護系では，診断を「受けてもよい」が 265 名
中 110 名（41％）で最も多く，「ぜひ受けた
い」が 68 名（26％）であり，肯定的な回答
は 67％であった．遺伝子診断に関する大学
の学科による選択肢回答の差を，カイ２乗検
定を用い統計的に分析した結果，χ2 ＝ 22.29，

図１　生命倫理問題に関する関心
教育系 316 名（男子 226 名，女子 90 名）
看護系 265 名（男子 17 名，女子 248 名）
注）　数値は割合

資料１　生命倫理に関する質問紙調査
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df ＝ 3，P ＝ 0.00，Cramer’s V ＝ 0.20 であ
り１％水準で有意差が認められた．

肯定的な回答の理由（自由記述）に教育系
では，「自分ののこりの時間がわかれば，ど
のように生きていくか考えられる」（表１，
以下表番号を略す，学生 No. １），「生涯スポ
ーツに関わっていきたいし，そのためにあら
かじめ対策ができて，活動できる身体を維持
したいから」（No. ２），看護系では，「自分
の将来気を付けなければいけない病気が分か
ると思うと意識ができるから」（No.11），「病
気を予測できることで，健康に気を配ること
ができる」（No.14）などが挙げられた．

また，否定的な回答の理由に教育系では，

「病気になりやすい遺伝子を持つ人が差別さ
れるようなことが起きるかもしれない」（No.
９），「先天性の障害が見つかった場合，考え
こんでしまいそうだから」（No.10），看護系
では，「結果によっては病気の有無などで差
別問題に発展してしまう可能性があるため．
また，自然から外れてしまうように感じるか
ら」（No.18），「病気になる前から病気のこと
で悩むことでより一層，病気の進行が早くな
りそうだから」（No.20）などが挙げられた．

次に「羊水検査」に関しては，教育系では，
「ぜひ受けたい」が 131 名（41％），「受けて
もよい」が 106 名（34％）で，肯定的な回答
は 75％であり，看護系では，「受けてもよ

図２　遺伝子診断に対する意見
注）　「遺伝子診断を受けたいか」に対する回

答．数値は割合．

図３　羊水検査に対する意見
注）　「羊水検査を受けたいか」に対する回答．

数値は割合．

図４　教育系における遺伝子診断と羊水検査の
回答のクロス集計

図５　看護系における遺伝子診断と羊水検査の
回答のクロス集計
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表１　「遺伝子診断」「羊水検査」の選択肢を選んだ理由の記述例
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い」が 88 名（33％），「ぜひ受けたい」が 76
名（29％）で，肯定的な回答は 62％であった．
羊水検査に関する大学の学科による選択肢回
答の差を，カイ２乗検定を用い統計的に分析
した結果，χ2 ＝ 18.13，df ＝ 4，P ＝ 0.00，
Cramer’s V ＝ 0.18 であり１％水準で有意差
が認められた．

肯定的な回答の理由（自由記述）に教育系
では，「健康な子どもであってほしいから」

（No. １），「知っておけば対応策を考えられ
る」（No. ２），「経済的な負担がかかると思
うからそれを避けたい」（No. ３），「ダウン
症の子も生まれてきたら不幸だと思うから」

（No. ５），看護系では，「子供がどのような
ことに気を付けて育たせればいいのか前もっ
て準備できるから」（No.11），「やはり生まれ
てくる子が健康なのか事前にわかっておきた
い．心の準備もできる」（No.12），「35 歳を
過ぎたら受けたい．責任を持って育てられる
か，心の準備が必要だから」（No.13）などが
挙げられた．

また，否定的な回答の理由に教育系では，
「可能性があると分かったら，子供を作らな
くなってしまうかもしれないから」（No. ７），

「子どもの良品，不良品の判別をしてるみた
いで，自然の流れに反してると思う」（No.
９），「先天性の障害が見つかった場合，考え
こんでしまいそうだから．出産１つでも不安
材料なのに，さらに考える材料を増やしたく
はない」（No.10），看護系では，「羊水検査で
の危険があること．ありのままで受け入れた
い」（No.15），「もし遺伝性の病気を持ってい
た場合，産むか産まないかなど，新たな心配
事が増えるから」（No.17），「もしダウン症だ
として，流すことになれば命の選別になりか
ねない」（No.19），「命の選択は良くないと思
う．でも，受けることで，ダウン症だった場
合に前もって病気について勉強ができる点で
は良いと思う」（No.20）などが挙げられた．

図４は，図５は，「遺伝子診断」と「羊水
検査」に関する質問の選択肢回答をクロス集
計しクラスタ棒グラフで表したものである．

図４は教育系，図５は看護系を示す．
教育系では，「遺伝子診断」と「羊水検

査」を共に「ぜひ受け（させ）たい」と回答
した学生が 316 名中 78 名（25％）で最も多
く，２位は両者を共に「受け（させ）てもよ
い」と回答した学生が 61 名（19％），３位は

「遺伝子診断」を「受け（させ）てもよい」，
「羊水検査」を「ぜひ受け（させ）たい」が
40 名（13％）であった．また看護系では，

「遺伝子診断」と「羊水検査」を共に「受け
（させ）てもよい」と回答した学生が 265 名
中 51 名（19％）で最も多く，２位は両者を
共に「ぜひ受け（させ）たい」が 42 名（16
％），３位は両者を共に「あまり受け（さ
せ）たくない」が 35 名（13％）であった．

なお，遺伝子診断と羊水検査の選択肢回答
の相関係数を算出したところ，r ＝ 0.359 **
であり１％水準で有意な正の相関が認められ
た（**：１％水準）． 

３．臓器移植・脳死，着床前診断に関する調査
結果

図６は臓器移植・脳死，図７は着床前診断
に関する集計結果であり，表２は，生命倫理
に関する諸問題に対する意見例（自由記述）
である．
「臓器移植・脳死」に関する意見で教育系

では，「現状では脳死を認め，臓器移植も認
めるが，人工臓器による移植の研究が促進さ
れることを望む」という，「条件付き促進」
を回答した学生が 316 名中 180 名（57％）で
最も多く，「推進」は 60 名（19％）であり，
計 76% の学生が推進的な意見を持っていた．
また看護系では，「条件付き促進」を回答し
た学生が 265 名中 191 名（72％）で最も多く，

「推進」は 19 名（7％）であり，計 79% の学
生が推進的な意見を持っていた．臓器移植・
脳死に関する大学の学科による選択肢回答の
差を，カイ２乗検定を用い統計的に分析した
結果，χ2 ＝ 28.37，df ＝ 5，P ＝ 0.00，Cra-
mer’s V ＝ 0.22 であり１％水準で有意差が
認められた．
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次に「着床前診断」に関する意見，すなわ
ち「ファンコニ病」の第一子を救うための第
二子の「着床前診断」及び第一子に対する犠
牲（小出 2009）に関するものは，教育系では，

「幼い（自ら判断のできない）第二子に，治
療の手段となることを要請すべきではない」
という「条件付き制限」を回答した学生が
103 名（33％）と最も多く，「制限」の 78 名

（25％），「禁止」の 44 名（14％）とを合わせ
ると 225 名で，計 72% の学生が否定的な意
見を持っていた．また看護系では，「条件付
き制限」を回答した学生が 107 名（40％）と
最も多く，「制限」の 46 名（18％），「禁止」
の 42 名（16％）とを合わせると 195 名で，
計 74% の学生が否定的な意見を持っていた．

着床前診断に関する大学の学科による選択肢
回答の差を，カイ２乗検定を用い統計的に分
析した結果，χ2 ＝ 8.66，df ＝ 5，P ＝ 0.00，
Cramer’s V ＝ 0.12 であり有意差は認められ
なかった．

図８，図９は，「臓器移植・脳死」と「着
床前診断」に関する質問の選択肢回答をクロ
ス集計しクラスタ棒グラフで表したものであ
る．図８は教育系，図９は看護系を示す．

教育系では，「臓器移植・脳死」の「条件
付き促進」を選んだ学生が１～３位を占めて
おり，１位は「着床前診断」の「条件付き制
限」を選んだ学生で 316 名中 57 名（18％），
２位は「条件付き促進」で 48 名（15％），３
位は「制限」で 36 名（11％）であった．ま

図６　臓器移植・脳死に対する意見
注）　「臓器移植・脳死」に対する回答．数値

は割合．

図７　着床前診断に対する意見
注）　「着床前診断」に対する回答．数値は割

合

図８　教育系における臓器移植・脳死と着床前
診断の回答のクロス集計

図９　看護系における臓器移植・脳死と着床前
診断の回答のクロス集計
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た看護系では，「臓器移植・脳死」の「条件
付き促進」を選んだ学生が１～３位を占め，
１位は「着床前診断」の「条件付き制限」で
265 名中 77 名（29％），２位は「条件付き促

進」で 43 名（16％），３位は「禁止」で 30
名（９％）であった．

なお，臓器移植・脳死と着床前診断の選択
肢回答の相関係数を算出したところ，r ＝

表２　「臓器移植・脳死」「着床前診断」と生命倫理に関わる諸問題に対する意見表２



67

生命倫理問題に対する大学生の意見──教育学科と看護学科の学生を比較して──

0.112 ** であり１％水準で有意な正の相関が
認められた（**：１％水準）．すなわち，臓
器移植・脳死と着床前診断の選択肢回答には，
学生の回答の選択傾向に関連が見られた．

４．生命倫理問題に対する意見：自由記述
表２の学生番号 21 ～ 30 は教育系大学学生，

31 ～ 40 は看護系大学学生の回答を示す．生
命倫理に関わる諸問題に対する自由記述の

「臓器移植・脳死」に関する内容で，教育系
では，「臓器移植はとても難しい問題だが，
一人でも多くの命が救われるのであれば，脳
死は認めてもいいと思う．だがその子に対す
る家族の愛情もあるため家族の同意を受けて
納得した上の判断であればいいと思う」

（No.22）という意見，また実際の体験から，
「移植は賛成です．母は移植ができず治療が
進まず悪化して亡くなりました．ドナーなど
もっと国民に理解してもらうべきです」

（No.25）という意見も見られた．また看護系
では，「臓器移植は本人の意思や家族の許可
があればいいと思う」（No.31），「臓器移植は
自主的に決めるのが一番良いと思う．確かに
自らの死は自分だけの死ではないが，病気の
人に役立てることができると考えるなら最終
的には自分で判断をするべきだと思う」

（No.34）という意見，また ｢臓器移植に関し
て健康な時に本人の意思はもちろん家族の考
えも明らかにしておくことが必要でないかと
私は考える」（No.36）という意見も見られた．
「着床前診断」に関する内容で，教育系で

は，「あとで生まれてきた子の生きている意
味が第一子のためとだけ思ってしまいかわい
そう．１人１人の生命をもっと尊重すべきで
ある」（No.23），「第一子のために第二子が犠
牲になるのはかわいそうだと思う」（No.30）
という意見，また「第二子が道具のように扱
われているような気がしていやだが，第一子
を救いたいという気持ちもあるのでとても難
しい選択になると思う」（No.29）という当事
者の気持ちを考えた意見も見られた．また看
護系では，「第二子がかわいそう．第二子も

一人の人間として生きているし，なかなか簡
単に理解できるものではないと思う」（No.31），

「第二子の意思を確認してそのようなことを
するべきであり他の人が強要してはいけない
と思う」（No.32）という意見が見られた．

生命倫理問題全般について，教育系では，
「これらの問題に人間の手が深く入ることで，
生命の自然というものを壊してしまうのでは
ないかと思う」（No.21），「人を救うために遺
伝子などを組み変えるのは反対です．自然に
生まれてきた命だからこそ，命の大切さを感
じると思います」（No.26）という意見，看護
系では，「治療によって助けることのできる
生命が増えていくことは望ましいことですが，
人間の欲望を満たしていくために，科学技術
が使われていく流れには，強い抵抗観が残り
ます」（No.35），「もっと一般の人にもたくさ
んのことが知れわたれば，多くの人の理解が
生まれるかもしれない．大人になってから知
るのではなく，中学生・高校生の時から，も
っとたくさん生命倫理の問題にふれさせるべ
きだと思います」（No.37）という意見が見ら
れた．

また看護系では終末期医療に関して，「死
を絶対的に不幸だとは思わず，最後まで自分
の希望の生き方がしたいと思うし，自分が看
護師になった時にはそのお手伝いがしたいと
思う」（No.38），「ターミナルケアに関しても
そうだが，本人が意思を表示しておくことが
必要だと思う」（No.40）という意見や将来の
仕事を意識し，「看護師として働くうえで，
こういった生命倫理にかかわる問題は避けて
通れないことだと思う．まだまだ分からない
ことだらけで，自分の意思で答えを導き出す
ことはできないけれど，これから勉強をして
いき，自分なりの考えを持てるようになりた
い」（No.33）「将来看護師になった時に，患
者さんの気持ちを理解し，寄り添えるだけの
豊かな人間観を身につけていきたいと考えま
す」（No.35）という意見もみられた．学生は
生命倫理の幾つかの課題を認識し，考えるき
っかけになったものと判断される．
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Ⅳ．結論

「遺伝子診断」に関する肯定的な回答は教
育系 80％，看護系 67％であり，統計的な有
意差が認められた．肯定的な回答を示した理
由に，教育系では，予防や対策，今後の人生
設計を挙げており，看護系では予防や対策の
他，「治療方法についての理解」を挙げてい
た．また，否定的な回答の理由には，教育系
では「知りたくない」が多くを占めていたが，
看護系では，「病気の可能性での差別」や

「個人情報の漏えい」などを挙げていた．
「羊水検査」に関する肯定的な回答は教育

系 75％，看護系 62％であり，統計的な有意
差が認められた．肯定的な回答を示した理由
には，教育系，看護系共に，健康な子どもを
願う気持ちや，心の準備や生まれてくる子ど
もと家族への配慮などを挙げていたが，教育
系では「経済的な不安」を，看護系では「35
歳以上になったら」という年齢による制限を
挙げる学生もいた．

また，否定的な回答の理由には，教育系，
看護系共に，どんな子どもでも受け入れる姿
勢，また命の選別や差別など倫理的な観点か
らの意見が挙げられていたが，看護系では

「羊水検査による母子への影響の不安」を挙
げる学生もいた．
「臓器移植・脳死」に関する回答では，教

育系は 76％，看護系は 79％の学生が推進的
な意見を持っており，統計的な有意差が認め
られた．肯定的な回答を示した理由に，教育
系では，少しでも多くの命を守っていきたい，
ドナーなど国民の理解が必要，などを挙げて
いた．その一方，看護系では，「自身の考え
を示しておく必要がある」「健康な時に本人
の意思や家族の考えも明らかにしておくこと
が必要」という意見が多く見られた．
「着床前診断」に関する回答では，教育系

は 72％，看護系は 74％の学生が否定的な意
見を持っており，統計的な有意差は認められ
ず，各学科共に回答の選択が分散しており，

この問題に関しては，各個人の見解により意
見が分かれたものと考えられる．記述には，
教育系，看護系共に，第二子の心情や身体の
犠牲へ配慮，また，家族の心の葛藤に触れら
れた記述が多く見られた． 

生命倫理問題に対する関心は，教育系の学
生は看護系の学生と比較して低かった．これ
は生命倫理問題が，看護系学生にとって将来
の職業と関わりが深い内容であるためと考え
られるが，これら生命倫理に関する内容は，
将来，自分自身が直面することになる問題も
含んでいる．また，生命倫理に対する考え方
は，その人の置かれた立場，状況により様々
である場合が多い．生命倫理は生命に関わる
重要な課題を含んでおり，学校教育において
は，「総合的な学習の時間」や「社会（公
民）」「保健体育」のみならず，生命を扱う

「理科（生物）」においても適切に指導してい
くことが必要であると考える．

【注】
１）本質問紙の内容は，2012 年の AABE 第

24 回 隔 年 会 議（The 24nd Biennial Con-
ference of the Asian Association for Biol-
ogy Education）での報告時に，岩間・松
原・梅埜が使用した質問紙の内容に基づく

（Iwama et al, 2012）（Umeno et al, 2012）．
「着床前診断」は，小出（2009）の「『薬と
しての赤ちゃん』の倫理問題」すなわち

「ファンコニ病」の第一子を救うための第
二子の「着床前診断」を例に挙げた．生命
倫理に関する先行研究には，Iwama et al,

（2013；2014）などがある．
２）対象学生には，アンケートの実施直前に，

口頭にて研究の主旨を説明し，調査結果は
個人を特定することなく取り扱い，学生へ
の不利益がないことを説明した．アンケー
トは，無記名にて実施時間内に回収し，ア
ンケートの提出をもって研究協力への同意
と了承を得た．なお，アンケートの内容及
び実施に関しては A 大学及び B 大学倫理
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委員会の承認を得ている．
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