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1.

Art.2 Abs.2 GG hat den absoluten Lebensschiitz in seinem Satz wie folgt
bestimmt: Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit.
Daraus ergibt sich, die deutsche Rechtsordnung beruhe auf der Idee des
absoluten Lebensschutzes. So wie, hat Arthur Kaufmann  den Grundsatz
aufgestellt, daB jedes Menschen von der Geburt bis zum Tod ein Recht auf das
Leben, und dies ohne Riicksicht auf Lebensfihigkeit, Gesundheit, Gebrechen
oder gar Lebenswert”“. In Japan ist die rechtliche Situation gleich. Die
japanische Verfassung besimmt die Achtung des Individuums, in Art.13, wie
folgt: Jeder wird als Individuum geachtet. Die Rechte des Volks fiir das Leben,
die Freiheit und die Verfolgung des Gliicks fordern die maximale Achtung im
Bereich der Gesetzgebung und der Staatsverwaltung, insofern sie gegen das
Gemeinwohl nicht verstoBt. Im allgemeinen anerkannt, daraus erschliefe sich
der absolute Schutz des menschlichen Lebens.

Dagegen in der modernen Welt besonders mit der Weiterentwicklung der
modernen Medizin, ndmlich der Intensivmedizin sind die Ausnahme von
demjenigen Schutz immer zunehmend?. Zum Beispiel, das Problem des
Schwangerschaftsabbruchs als Friiheuthanasie, das Problem der Sterbehilfe,
die Frage, wie sich die Strafbarkeit der (aktiven) T6tung auf Verlangen mit der
Straflosigkeit der Teilnahme am Suizid vereinbaren 148t.

Deswegen konnte man ja nicht dahin sagen, einen absoluten rechtlichen

Lebensschiitz habe es nie gegeben, doch mag, die Krise der Relativierung des
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Lebensschutzes in der Gegewart anzuerkennen sein.

Hier gibt es wirklich einen geniigenden, konkreten Anla dafiir, den
Lebenswert sowohl des Ichs als auch der allen anderen auch im Strafrecht
wieder iiberzulegen.

Dazu beitragend mdchte ich in dieser Arbeit, eine Frage von vielen, wie sich
die Strafbarkeit der (aktiven) Tétung auf Verlangen mit der Straflosigkeit der
Teilnahme am Suizid vereinbaren 148t, aufnehmen, damit die Moglichkeit, den
Grundsatz des absoluten Lebensschutzes im Strafrecht durchzusetzen suchen.
Weil hier der Wirksamkeit der Einwilligung, die Art.2 Abs.2 GG garantiert, der
Lebensschutz gegeniibersteht, liegt ein groBer Wertungswiderspruch zwischen

. einerseits in der Totung auf Verlangen( § 216

beiden im folgenden Sinne®
StGB)die Vorrangigkeit des Lebensschutzes vor dem Selbstbestimmungsrecht
anerkannt ist, anderseits in der Selbsttotung, von derer Rechtswidrigkeit die
Strafbarkeit der Teilnahme daran abhéngig ist, das Selbstbestimmungsrecht vor
dem Lebensschutz vorrangig ist. Auch weil die Auflosung dieses Widerspruchs
besonders starke EinfliiBe auf die iibrigen Fragen zu haben scheint? .

Deshalb werden in dieser Arbeit die Problematik um die Auslegung des §216

StGB und ihre theoretische Situation (I} und meine Meinung als ein vierter

Vorschlag (1) dargestellt.
.

1. Nun in der deutschen Strafrechtswissenschaft ist nicht bestritten, daB die
Einwilligung des Verlezten die TatbestandsmiBigkeit oder die Rechtswidrigkeit
ausschliefit, auch neulich im allgemeinen anerkannt, daBl dieser AusschlieBungs-
grund auf dem Selbstbestimmungsrecht beruht”. Dann daraus notwendig
darauf erschlofien, dal die Selbsttdtung ja natiirlich rechtmiBig ist, weil sie
die auf dem Selbstbestimmungsrecht beruhende Disposition des individuellen
Rechtsguts, des Lebens durch dessen Inhaber selbst meint.

Aber in Deutschland hat der Gesetzgeber die Totung auf Verlangen in § 216

StGB verboten. Damit wird ein Problem gesffnet, wie man die Rechtswidrigkeit
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der Totung auf Verlangen begriinden kann, obwohl die Selbsttitung als die
bloBe Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts rechtmiBig ist. Ja, das ist das
Problem der Wertungswiderspruch zwischen beiden Tétungsmodalititen.

Dafiir ist schon eine Antwort vorbereitet, wie Roxin, , Die Strafbarkeit der

Totung auf Verlangen( § 216 StGB), deren Straffreistellung des 6fteren
mit der Begriindung verlangt wird, dafl diese Tat kein Rechtsgut verletze,
148t sich durch die Ergdnzung halten, dal das Vorliegen einer autonomen
Entscheidung iiber das eigene Leben nach dem Tode des Opfers bestenfalls in
den Fillen eigenhindiger Selbstttung, nicht aber bei Tatigwerden eines Dritten,
zweifelsfrei dargetan werden kann, und dafl das Gebot des Lebensschutzes die
prinzipielle Tabuisierung fremden Lebens verlange® .

Diese Antwort jedoch erweckt bei mir ein Zweifel, ob der hochste Wert,
Leben ‘als eigenes Leben oder als fremdes Leben unterschiedlich behandelt
werden konnte. Auch 8 216 StGB bestraft die Tétung auf Verlangen mildeler
als Fremdtstung. Diesen Grund findet sich dabei, daB die Einwilligung des Get-
Steten, namlich seine schlichte Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts die
Rechtswidrigkeit zwar nicht ausgeschlossen, aber doch mindestens gemildert
hat. Das meint, in § 216 StGB funktioniere das Selbstbestimmungsrecht nicht, doch
nur teilweise; der Gedanke der prinzipiellen Tabuisierung fremden Lebens hemme
den ganzen Ausschlul der Rechtswidrigkeit durch das Selbstbestimmungsrecht.
Insoweit konnte man sagen, das Selbstbestimmungsrecht erfahre eine Grenze” .

Demgegeniiber wird Grenze des Selbstbestimmungsrechts in die Frage
nach dem rechtlichen Charakter der Selbsttétung in seiner reinen Form
hervortreten. Deshalb méchte ich im folgenden das Verhiltnis zwischen dem
Selbstbestimmungsrecht und der Selbsttotung betrachten.

In Japan ist die strafrechtliche Situation darum noch komplizierter als
in Deutschland, weil das japanische Strafrecht in § 202 StGB nicht nur die
Strafbarkeit der Totung auf Verlangen, sondern auch die der Teilnahme
an der Selbsttétung bestimmt hat. Noch ausfiihrlicher gesehen, die erste
Hilfte von § 202 StGB verbiete die Anstiftung und die Beihilfe der
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Selbsttstung, die letzte Hilfte davon die Totung auf Verlangen und auch noch
die eingewilligte T6tung des Opfers. Jedoch gibt es nicht der Tatbestand der
Selbsttotung. Diesen Bestimmungen folgt wird die Tiir der Frage geoffnet,
warum die Teilnahme an der Selbsttétung, die in unserem Strafrecht nicht
vertatbestandlicht ist, strafbar ist. Die Selbsttotung soll als die schlichte
Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts straflos sein. Wenn diese Straflosigkeit
die Tatbestandslosigkeit meinen wiirde, so ist die tatbestandslose Selbsttétung
ja nattirlich rechtmiBig. Daraus ergibt sich logisch notwendig die Konsequenz,
daB die Teilnahme daran straflos ist, weil nach dem herrschenden Prinzip
der limitierten Akzessorietit die tatbestandsméfige und rechtswidrige
Haupttat des Téters vorausgesetzt werden soll. In diesem Sinne liegt hier die
Wertungswiderspruch zwischen Selbsttdtung und Tétung auf Verlangen in
Japan noch klarer und einfacher als in Deutschland offen. In Anschluss daran
kann man danach fragen, ob das Selbstbestimmungsrecht eine Grenze in sich

birgt.

2. Die Meinungen in der Strafrechtswissenschaft sind sehr unterschiedlich,
und stehen schroff gegeneinander. Sie kdnnen aber grob in zwei Gruppen,
nimlich die Lehre, die die Selbsttétung als rechtmiBig, die andere, die sie
als rechtswidrig ansieht, zusammengefait werden. Zu der ersten Gruppe

gehort, z. B. Eser: er heifit, , Auch ungeachtet der Frage, ob ein , Recht‘ auf

2

Selbsttotung, das einer Ponaliseirung schon grundsitzlich entgegenstunde, zu
bejahen oder zu verneinen wire, ist das Strafrecht weder ein taugliches noch

ein angemessenes Mittel, um die Unterstiitzung von existentiellen Entscheidung

zu unterbinden, die zumindest subjektiv freiverantwortlich erscheinen”

“; Auch behauptet Aruthur Kaufmann, , Sie (=Fille) solle weder verbieten

*
noch erlauben, sondern einen rechtsfreien Raum lassen, innerhalb dessen der
einzelne als miindiger Biirger zur freien, sittlichen, allein vor dem eigenen
Gewissen zu verantwortenden Entscheidung aufgerungen sei, die das Recht zu

respektieren habe, wie immer sie ausfalle” “; Perner erzihlt Bringewat, Die

(&3]
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Straflosigkeit der (versuchten) Selbsttstung ist daher ungesetztes, durch einen
allgemeinen Rechtsgeltungswille der Gemeinschaft erzeugtes Strafrecht und
damit gesetzesgleiches Gewohnheitsrecht'® “.

Dagegen enthilt die letzte Gruppe, die Lehren von z.B., BGH, Otto und
Schmidhduser. Namlich BGH lautet in BGHSt 6, 153f., , Allerdings ist der
Selbstmordversuch ebenso wie die Teilnahme daran in unserem Recht nicht
mit Strafe bedroht. Der Gesetzgeber hat das Sittengebot der Hilfeleistung
in gewissen Fillen zu einer durch Strafe erzwingbaren Rechtspflicht
erhoben, die nach Sinn und Zweck des § 330c sich auch auf die Folgen des
1)«

Selbstmordversuch erstreckt

an Art.1 Abs.1 S.1 GG

. Demgegeniiber behauptet Otto im Anschlufl
, ,,~**,daB der Person als Triger menschlicher Wiirde ein
Eigenwert zukommt, der—nach der Entscheidung der Grundrechtsordnung—
auch der Verfiigungsbefugnis des Wertrigers entzogen ist, wird die Konsequenz
unausweichlich, die Vernichtung dieses Eigenwertes als ein der Wertsetzung
des Grundgesetzes widersprechendes Verhalten zu beurteilen, soweit der
Entscheidung des Betroffenen der Anspruch auf Achtung menschlicher

Wiirde entgegensteht'?“

. Und schlieBlich ist die Meinung Schmidh&dusers
wie folgt: ,, Im Unrechtstatbestand geht es bei Fremd- wie bei Selbsttotung
allemal um die Tétung eines Menschen: der Unwertsachverhalt und damit der
Unrechtsgehalt ist beidemal der gleiche. Gehen wir weiter davon aus, daff durch
die Selbsttotung kein vorrangiger Rechtsgutsanspruch wahrgenommen wird, so
ist es das im Unrechtstatbestand begriindete Unrecht nicht ausgeschlossen, der
Selbstmord also nicht umfaft, so kommt sachgerecht nur die Annahme einer ,
Entschuldigung * , also des Ausschlusses der Rechtsschuld in Betracht' “,

Wie dies, sind die Meinungen mannnigfiltig, weil das Thema, das Wesen des
Menschen, namlich das Leben und das Selbstbestimmungsrecht direkt betrifft,
zur Mitte der Diskussion aufgestellt ist.

3.Trotzdem finde ich diese Meinungsverschiedenheiten auf drei, doch
wesentlichen Gesichtspunkte konzentrieren zu kénnen. Sie sind die

Losungsversuche von Rechtsgutsgedannke, von Rechtspolitik und von
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Grundgesetz.

Auf Arbeiten, die unter diesen drei Gesichtspunkten geschrieben sind,
einige wihle ich aus, und priife eingehend, ob sie den Erfolg darin hat, die
Wertwiderspruch zwischen Selbsttétung und Tétung auf Verlangen zu I6sen.

a) Zuerst als Vertreter von den unter Gesichtspunkt des Rechtsgutsgedankens
geschriebenen Arbeiten wird die von Thomas Weigend untersucht'® .

Also neuerdings hat Thomas Weigend, auf der herrschenden Lehre beruhend,
einen neuen Begriindungsversuch gemacht, mit der Integration der beiden Seite
des Rechtsguts Leben in das Allgemeine Interesse die Wertungswiderspriiche
in der Auslegung § 216 StGB zu losen.

Seine Konsequenz ist es, die Selbsttotung sei rechtmiBig, aber die Tétung auf
Verlangen rechtswidrig. Die Wertung iiber die Teilnahme an der Selbsttétung sei,
nach seiner materiellen Losung, von Fall zu Fall rechtméBig oder rechtswidrig
gewesen.

Um dieses Ergebnis zu bestitigen, hat er seine Lehre entwickelt, wie folgt: der
Rechtsgutsbegriff sei, ,positiv bewertete soziale Funktionseinheit, deren Bestand
als dermafen systemnotwendig angesehen wird, daf} ihr Schutz gegen bestimmte
Eingriffe durch deren Kennzeichnung als unwerthaft sowie durch deren
Sanktionierung fiir erforderlich gehalten wird'®“. Und wenn ,der prinzipiell
praventive Schutz des Strafrechts vielmehr den unverzichtbaren, normativ
abgesicherten Bedingungen des Zusammenlebens und der Aufrechterhaltung

16) ¢

des allgemeinen Vertrauens in deren Bestand gilt™ “, so soll dieser Begriff

als Sozialinteresse charakterisiert werden. Mit anderem Wort, , Rechtgiiter als

notwendige soziale Funktionseinheiten grundsitzlich nicht dem Individum,
sondern der Gemeinschaft, d.h. allen Individuen zusammen zustehen'” . Aber
aus der sogenannten Individualrechtsgiiter als in der Gesellschaft anerkannte
Institutionen auffassenden Meinung heraus ergibt sich, da8 die Einwilligung
des Verlezten sich die Straflosigkeit des T#ters nicht begriinden L:ABt, weil die
Einwilligung des Individuums gar keinen EinfluB auf das Sozialinteresse machen

kann.
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Um diesen unerwiinschten Ereignis zu vermeiden hat Weigend der
sogenannten Individualrechtsgiitern die freie Dispositionsbefugnis des
einzelnen als dessen wesentlichen Bestandteil anerkannt, weil unsere liberale
Rechtsordnung in Art.2 Abs.2 GG das Freiheitsrecht einschliefilich des
Selbstbestimmungsrechts garantiert hat, auch weil | durch die strafrechtliche
Bewehrung individueller Rechtsgiiter nicht das Vorhandensein eines
Grundbestands dieser Giiter beim einzelnen Berechtigten, sondern dessen
Freiheit zur autonom gesteverten Verfiigung iiber sie geschiitzt wird“, die ,von
hochstrangigem, gesellschaftlichem Interesse ist'™ .

Damit kann er zum Schlufl kommen, da die Einwilligung des Verletzten die
TatbestandsmiBigkeitsausschlieBungskraft im Strafrecht hat.

Aus diesen Grundgedanken soll § 216 StGB so ausgelegt werden wie folgt: |,
Da die Gesellschaft fiir ihre Existenz darauf angewiesen ist, da} ihre einzelnen
Mitglieder physisch vorhanden sind, kann es sie nicht gleichgiiltig lassen,
wenn sich einzelne ohne weiteres ins Jenseits verabschieden.” Das meint, das
Rechtsgut Leben sei das Sozialinteresse, zugleich ,,Medium des Individuums
zur Selbstverwirklichung'®, “die auch die Verfiigungsmoglichkeit der Person
iiber ihr Leben impliziert. Daraus wird es klar, dafl §216 StGB dieser
Dispositionsfreiheit im Interesse der Allgemeinheit die Grenzen gezogen
hat. Deshalb ist die Fremdtotung mit Einwilligung strafbar, die Selbsttdtung
straffrei. Aber damit hat er nicht darauf geantwortet, warum die Einwilligung
des Rechtsgutsinhabers in der eingewilligten Fremdtstung die Strafbarkeit nur
mildern, doch in der Selbsttotung sie ganz ausschlieBen kann, obwohl dabei
lediglich nur um das gleiche Rechtsgut Leben handelt. Daran bleibt Zweifel
noch iibrig, ob die unterschiedliche Wertung im letzten berechtigt ist. Darauf
antwortet er, in § 216 StGB _enthiilt etwa der Satz, daB aus dem Recht zu
sterben kein, Recht ‘getotet zu werden, abgeleitet werden konne, die petition
principii, daB es auf das Wie und nicht blof auf das Ob der Rechtspreisgabe
ankomme™ “. Dann hat er nur einfach , eine , materielle * Losung” vorgeschlagen,

niamlich die Losung, die , unabhingig von der Modalitit der einverstandlichen
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Lebensbeendigung danach fragen, ob der grundsitzlich vorrangigen
Dispositionsfreiheit des einzelnen iiber sein Leben wesentliche Interessen der
Allgemeinheit gegeniiberstehen, die ihm zwar nicht die rechtliche Freiheit zur
Selbsttétung nehmen, die es aber Dritten verbieten, ihn bei der Durchfiihrung
seines Vorhabens unterzustiitzen®”

Aber gelingt es ihm, die unterschiedliche Wertung zwischen zwei Modalititen
der einverstidndlichen Lebensbeendigung mit seinem obigen Vorschlag zu
beseitigen 7 Doch scheint es mir, die Frage bleibe ungelost.

Seine Meinung soll kritisiert werden, wie folgt: er habe den Rechtsgutsbegriff
als | positiv bewertete soziale Funktionseinheit” so zu weit aufgefafit, dafl alle
Giiter, die das Strafrecht schiitzen muf, darin involviert werden. Damit verliert
der Rechtsgiiterbegriff die in Verbrechenssystem versprochenen Funktion,
die abstrake Bewertung der Rechtswidrigkeit zu préizisierenn). Da dieser
allumfassende Begriff von ihm in Sozialinteresse klassifiziert wird, so verst
OBt das auch noch gegen den Gemeingut unserer Wissenschaft, da es drei
Arten von dem Rechtsgut, namlich Individualinteresse, Sozialinteresse und
Staatsinteresse gibt™”. Er will bei seiner materiellen“Losung die grundsitzlich
vorrangige Dispositionsfreiheit des einzelnen iiber sein Leben gegen die
wesentlichen Interessen der Allgemeinheit abwigen. Die letzteren erzihlt er
die Aligemeininteresse, die es aber Dritten verbieten, ihn bei der Druchfiihrung
seines Vorhabens (=Selbsttstung) unterzustiitzen. Aber warum verbieten die
Allgemeineinteresse die Unterstiitzung der Selbsttotung? Die Antwort darauf
wiirde, weil die Selbsttétung nicht erlaubt ist, sein. Das mu der Zirkelschlul
sein, ja logisch nicht erlaubt. Auch dieser SchiuBl widerspricht seiner Primisse,
die Selbsttotung sei rechtmiBig. Vor allem wird seine Lehre der Kritik, seine
materielle Losung gerate letzten Endes in die Interessenabwiigung, konne der
Problemldsung gar keine bestimmten Kriterien anbieten, nicht standhalten
konnen. SchlieBlich ist die Frage, welche Modalitit der eingewillligten Tétung
straffrei ist, nach seinem Vorschlag, einer materiellen Losung, nur durch die

Abwigung zwischen dem Sozialinteresse und der Dispositionsbefugnis des



Das Leben als eine Grenze des Selbstbestimmungsrechts (Nobuyuki Yoshida)

einzelnen zu beantworten. Dafiir gelten gerade seine Kritiken gegen die von
Noll behaupteten Theorie der Giiterabwéigung, nimlich: sie gebe den generellen
Vorrang der individuellen Freiheit, der in der Zuweisung bestimmter Giiter zur
Disposition des einzelnen zum Ausdruck komme, zugunsten einer Abwégung
im Einzelfall auf, die noch dazu, wie Noll selbst sagt, hauptsdchlich an das ,,
wertende Gefiihl" gekniipft sei””. AuBerdem obwohl er das Rechtsgut im Sinne
des Interesses aufgefafit hat, um ein von den tatsdchlichen Schutzbediirfnissen
der Gesellschaft in ihrem aktuellen Zustand entferntes, abstraktes Rechtsgut
zu vermeiden, dennoch muf} seine Argumentation zu abstrakt heiflen, weil er
das Rechtsgut als in der Gesellschaft anerkannte Institution ansieht, auch weil
nach ihm die Verletzung des Rechtsguts darin liegen soll, dal , der Titer es
nicht an Achtung vor dem Gut als gesellschaftlicher Funktionseinheit fehlen 148t,
sondern (nur)vor der rechtmiBigen Teilhabe eines bestimmten Individuums an

%) SchlieBlich darauf bewiesen wird, nach seiner Meinung

diesem Gut
kann man mit dem wertende, doch immer bewegliche Gefiihl nicht nur die
Selbsttétung, sondern auch die Tétung auf Verlangen beliebig rechtmiBig oder
rechtswidrig bestimmen. Also kénnte man sagen, Weigend lasse sich nicht eine
klare, konkrete Kriterien, um die Wertungswiderspruch zwischen der strafbaren

Fremdtotung und der staffreien Selbsttotung iiberzuwinden, anbieten.

b) Zweitens wird die unter dem Gesichtspunkt Paternalismus von Nobert
Hoerster geschriebene Arbeit geprﬁft26). Im allgemeinen kann man sagen,
Selbsttotung und Totung auf Verlangen seien dann rechtméfig, wenn die
Einwilligung des Verletzten die TatbestandsmiBigkeit der Tat, die das
individuelle Rechtsgut verletzt hat, oder deren Rechtswidrigkeit ausschlieffen
konne. Doch hat er behauptet, Selbsttétung und Tétung auf Verlangen seien
strafbar, aber Sterbehilfe sei straflos. Am Anfang hat er drei Voraussetzungen
zur Diskussion anerkannt: die Erste ist die Unverfiigbarkeit des menschlichen
Lebens, die kein dem Menschengeschlecht absolut vorgegebener Wert,

sondern eine im Interesse menschlicher Individuen exsistierende soziale
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Errungenschaft; die Zweite ist der individuale Charakter des Rechtsguts Leben,
das durch den Willen, den Wunsch, das Bediirfnis nach Uberleben des Selbsts
sowie des personlich Nahestehenders; und schlieflich ist die Dritte die die
Einwilligung des Opfers, die der Bestrafung der Tétung eines Menschen deren
Sinn berauben kann®”. Diesen Voraussetzungen nach hat er die Griinde fiir
seine Konsequenz, wie folgt, dargestellt: Das Leben habe drei Besonderheiten,
niamlich das wichtigste individuelle Gut, notwendige Voraussetzung der
kiinftigen Realisierung aller {ibrigen Giiter des betreffenden Individuums,
und Irreversibilitit der Lebensbeendigung. Daraus komme zu einem
SchluB, , das Individuum muB in diesem Fall (=T&tung) verniinftigerweise
nicht nur ein Interesse daran haben, vor Fremdschiddigung, sondern auch vor
Selbstschadigung geschiitzt zu werden®™ . Dieser SchluB beruhe nach seiner
Meinung auf seinem allgemeingiiitig gedachten | Erfahrung, wie grof in allen
Bereichen die Versuchung des Menschen ist, sich aus Kaprice, Leichtsinn
oder Willensschwiiche auf Handlungen einzulassen, die jhn trotz seiner freien
Entscheidung insofern schidigen, als sie seinen eigenen langfristigen Interessen
cindeutig zuwiderlaufen® zu rechtfertigen versucht® . Deshalb sieht er die
Selbsttstung und Fremdtdtung zusammen als rechtswidrig an, demgegeniiber
die Sterbehilfe nur unter drei Bedingungen, ndmlich die eingewilligte
Totung des Verletzten, die Unheilbarkeit seiner Krankheit nach érztlicher
Erkenntnis und sein weiteres, nach gewohnlichen Mafstaben als lebensunwert
erschienens Leben, als rechtmiBig an®® . Und schlieBlich bezeichnet er
diesen Gedankengang ohne Zweifel ein Stiick ,Paternalismus “, d.h. ein
Stiick Eingriff in die autonome Selbstbestimmung des Individuums. Deswegen,
weil | die freie Selbstbestimmung ist fiir den Menschen auch im Bereich der
personlichen Lebensgestaltung nicht der einzige, absolute Wert. Thr Wert liegt
vielmehr darin, daB im Normalfall integrierender Bestandteil eines guten,
gliicklichen, und erfiillten Leben®”*.

Aber seine Meinung soll den folgenden drei Kritisierungen ausgesetzt sein.

Erste Kritik ist, seine Behauptung habe die Vorrangigkeit der Vernufthoheit vor

10
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dem Selbstbestimmungsrecht anerkannt. Es ist klar, sie verstofie gegen Art.2
Abs.2 GG, obwohl er, die absolute Wertigkeit der freien Selbstbestimmung
trete von dem in Normalfall integrierenden Bestandteil eines guten,
gliicklichen, erfiillten Lebens zuriick, erkldrt hat. Dazu als die zweite wird
die folgende Frage erhoben, ob es konsequent ist, die Rechtswidrigkeit der
Selbsttotung und Totung auf Verlangen einerseits, die Rechtméfigkeit der
Teilnahme an der Selbsttétung anderseits anzuerkennen. Wenn die Selbsttétung
als Haupttat rechtswidrig sein wiirde, so sollte die Teilnahme daran logisch
notwendig nach dem limitierten Akzessorietitsprinzip, auf der die herrschende
Lehre sowohl in Deutschland wie in Japan beruht, rechtswidrig sein. Und
seine Meinung, auch bei der mutmafBlichen Einwilligung sei die Teilnahme
an der Selbsttotung gerechtfertigt, kann nicht der Kritik standhalten, weil
hier seine ,Paternalisumus® die Verletzte gar nicht unterstiitzt hat. Bei der
mutmaBlichen Einwilligung ist die Einwilligung nicht wirklich gegeben. Das
meint, die mutmagliche Einwilligung habe mehr Gefahr gegen die Verletzten
als die wirklich gegebenen Einwilligung, weil die gemutmafte Einwilligung
in hohen MaBen die Moglichkeit, nicht gegeben zu werden hat. Deshalb
fiihrt die straflose Teilnahme an der wirklich eingewilligten SelbsttStung nicht
notwendig zur Straflosigkeit der Teilnahme an der gemutmafBten Selbstt6tung.
Paternalisumus in seinem Sinne soll die Verletzten auch vor der nicht
eingewilligten, ndmlich irrtiimlich angenommenen Einwilligung schiitzen.

Zusammenfassend kann ich nicht der Meinung von Hoerster folgen.

¢) Anderseits neurerdings hat auch Detlev Sternberg-Lieben aus einem
anderem Blickwinkel uns einen neuen Vorschlag unter dem Gesichtspunkt des
Grundgesetzes vorgelegt, um die Wertungszwiespalt zwischen zwei Modalitéiten
der Totung zu legitimierenm. Er heiBe, Die Fremdtstung mit Einwilligung sei
strafbar, aber die Selbsttotung und Mitwirkung daran straflos, weil § 216 StGB
normierte Schranke fiir eine freie Verfiigung des Rechtsgutsinhabers iiber

seine eigene Rechtsgiiter sei. Er hat seine Diskussion damit angefangen, diese
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Konsequenz mit zwei Primissen zu bestitigen. Die erste Priamisse ist, daB die
Beschrinkung des Sebstbestimmungsrechts, auch wenn das selbstverantwortlich
eingewilligte Opfer vor sich selbst geschiitzt werden mag, nicht gerechtfertigt
werden kann, weil Art.2 Abs.2 GG die Freiheitsrechte garantien33). Die zweite
ist, daB Art.1 Abs.1 dessen Beschrinkung auch nicht erlaubt, weil sie dem
unter tragischen Situationen stehenden Menschen die Entscheidungsfreiheit
beraubt, oder ihn der Vernunfthoheit des anderen iiberlaBt®”. Aber diese
Pramisse fithrt ihn notwndig zum Schluf}, daB sowohl die Selbsitotung wie
die Totung auf Verlangen rechtméBig sind. Wenn es so ist, wie kann er die
Wertungszwiespalt zwischen zwei Totungsmodalititen 16sen? Die Losung
dieses Wertungswiderspruchs wird durch den folgenden Gedanken ermdglicht:
Selbst dann, wenn man dem nach Wortlaut sowie Entstehungsgeschichte auf
Abwehr staatlicher Eingriffe ausgerichteten Art.2 I GG kein> Recht auf den
eigenen Tod< entnehmen wollte, gehort die Beendigung des eigenen Lebens
doch zu denjenigen menschlichen Betitigungen, die jedenfalls durch das
umfassende Freiheitsgrundrecht des Art.2 I GG abgedeckt sind® ). Doch ist
es klar, daB die Verortung der Freiheit zum eigenen Tod zumindest in Art.2
I GG nicht mit dem verfassungsrechtlichen Urteil iiber ihre schrankenlose
Zulissigkeit, das erst nach einem Abwigung mit etwa kollidierenden Interessen
Dritter bzw. der Allgemeinheit getroffen werden kann, in eins gesetzt werden
darf®. Wenn Art.2 I GG der Freiheitsausiibung die Schranke der’>Rechte
anderer<, der Rechte Dritter also, entgegensetzt, so soll hierdurch die
individuelle Freiheitsbetitigung mit genau zu definierenden, entgegenstehenden
Individualrechten in Einklang gebracht, nicht aber die freie Entfaltung auf das

> zahme MafB der Gemeiniiblichkeit < reduziert werden®”

. Also daraus folgt:
§ 216 StGB findet seine Legitimation im Schutze von Dritteninteressen jedoch
dann, wenn man das Blickfeld iiber die Interessen derjenigen, die durch den Tod
des Einwilligenden konkret betroffen werden, erweitert und das strafrechtliche
Verbot einer Tétung auf Verlangen als staatliche Schutzmafnahme zur

Tabuisierung fremden Lebens, also als Mittel zur Sicherung des Lebens
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aller Biirger vor ungewollter Fremdtstung, begreift: § 216 also als Norm zur

Bekriftigung prinzipieller Unantastbarkeit fremden Lebens™

. Darauf zeigt
er einige Arugumente. Zunichst handle es sich um die Dammbruchgefahr,
die durch die Erlaubnis der positiven Beteiligung an der verlangten T6tung
die Totung des Ungewilligten erweitern konnte. Dazu gibt es noch die Gefahr
von Mibrauch und von dem erzwingten Verlang. SchlieBlich soll es zum
BewuBtsein kommen, die Gefahr, wo es ex post am Vergewisserungsmittel
dariiber fehlt, ob das Verlangen in der Tat gegeben ist, oder ob das Verlangen,
wenn es gibe, ernsthaft gewesen ist. Alles zusammenfassend kommt er zu
seiner Konsequenz: Die Verfiigungsschranke des Rechtsgutsinhabers iiber das
Individualrecht Leben ist nicht paternalistisch aus einem Schutze des Opfers
vor eigener Unvernunft, sondern drittniitzig (Sicherung des Lebens aller
Mitmenschen) zu legitimieren. Uber diesen Schutz Dritter vor ungewollter
Lebensbeendigung kann der einwilligende Rechtsgutsinhaber nicht Vcrfijgt4°>.
Ist aber die Lehre von Sternberg-Lieben einwandfrei ? Doch méchte ich
einiges fragen. Welches Rechtsgut Dritter verletzt die Tétung auf Verlangen?
Die Tragweite dieses Begriffs ist zu sehr weit und breit. Selbst die Qualitit
und Quantitdt der Kriterien, mit denen er das Rechtsgut Dritter aus der Nicht-
Rechtsgut Dritter unterscheiden, allererst muf} er aufstellen. Schliefit das
Rechtsgut Dritter das Leben des Opfers aus ? Der Freund, ja sogar die Leute,
die jeden Morgen auf der Strafle mit ihm Griifie austauschen, haben sicher die
Interesse an seinem Leben. Oder umgekehrt, was ist das Rechtsgut Dritter,
wenn er nur allein lebt ? Daraus ist zu schlieBen, das Rechtsgut Dritter solle
sein Leben involvieren. Dann wiirde die Selbsttotung rechtswidrig sein, seine
Konsequenz der Straflosigkeit unrichtig sein. Sogar muf ich fragen, warum
er im Blickfeld iiber die Interesse noch nicht einen Schritt weitergeht, mit
anderem Wort, auf das Leben schlechthin nicht ausgedehnt hat, obwohl er , das
Blickfeld iiber die Interessen derjenigen, die durch den Tod des Einwilligenden
konkret betroffen werden, erweitert” hat. Und was ist das Kriterium solcher

Erweiterung? SchlieBlich soll sein Ausdruck , drittniizig ( Sicherung des Lebens
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aller Mitmenschen) “ kritisiert werden. Der Begriff, Mitmensch” geht den
Begriff | Dritte” iiber. Alle diese Fragen und Diskussionen fiihrten ja notwendig
zur Konsequenz, es gelinge ihm nicht, die Wertungswiderspruch zwischen zwei

Totungsmodalititen unter dem Gesichtspunkt des Grundgesetzes zu losen.
m.

Wie oben erwihnt, ist drei Versuche, ndmlich nach der neuen Fassung des
Rechtsgutsbegriffs, nach dem politischen Gedanke von Paternalisumus und
nach dem Grundgesetz gescheitert daran, die Wertungswiderspruch dazwischen
aufzuheben. Desbalb mochte ich hier als den Vierten meinen Erkldrungsversuch
nach dem Selbstbestimmungsrecht selbst vorschlagen.

Nach diesem Losungsversuch ist die Konsequenz, wie folgt: Totung auf
Verlangen ist tatbestandsméiBig( §216 StGB), rechtswidrig, schuldhaft, ja
natiirlich strafbar. Demgegeniiber ist die Selbsttétung tatbestandmaéBigkeitslos,
doch strafwiirdig, schuldlos, deswegen straflos.

1. Die tatbestandsmifBige, gemildert aber rechtswidrige, schuldhafte
Totung auf Verlangen ist damit begriindet, dafl selbst das Leben die Grenz des
Selbstbestimmungsrechts sein soll, daB die Einwilligung also die Strafbarkeit
der Totung auf Verlangen nur mildern kann.

Demgegeniiber beruht die tatbestadmiBigkeitslose, doch strafwiirdige,
schuldlose, deswegen straflose Selbsttétung auf den folgenden Gedanken:
Die Selbsttotung findet keinen Tatbestand im Strafgesetzbuch. Dadurch
wird die TatbestandsmaBigkeit der Selbstt6tung sicher vernichtet. Aber was
die Rechtswidrigkeit der Selbsttétung anlangt, 1duft die Disskusion nicht
einfach. Meiner Meinung nach ist die Rechtswidrigkeit inhaltlich mit zwei
Schichten konstruiert. Die eine ist die TatbestadsmiBigkeit, die formell die
Rechtswidrigkeit bestimmt. Dagegen gestaltet die Versto gegen guten Sitten
oder gegen die im tdglichen Leben geltende Sozialordnung die materielle
Rechtswidrigkeit aus, Wenn eine Tat in diese beiden Schichten eingegriffen hat,

dann ist sie (strafbar-) rechtswidrig bezeichnet. Ist die Tat nach dem materiellen
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Gesichtspunkt rechtswidrig, aber formell nicht rechtswidrig, mit anderem Wort,
gesetzeslos, so sollte die Tat strafwiirdig genannt werden. Der Meinungsstand
von BGH liegt diesem Gedanke sehr nahe: ,Da das Sittengesetz jeden
Selbstmord—von #ufersten Ausnahmeféllen vielleicht abgesehen—streng mi-
Bbilligt, da niemand selbstherrlich iiber sein eigenes Leben verfiigen und sich
den Tod geben darf, kann das Recht nicht anerkennen, daf die Hilfepflicht des
Dritten hinter dem sittlich miBbilligten Willen des Selbstmdrders zu seinem
eigenen Tode zuriickzustehen habe.”  Der Satz, , volenti non fit injuria! °
verliert hier um deswillen seinen Sinn, weil der Selbstmérder nicht befugt ist,
aus eigenem Willensentschluf3 iiber sein Leben zu verfiigen.”

Und die Schuldlosigkeit wird durch die Unzumutbarkeit der rechtmifBigen
Taten begriindet, weil solche Tat unter den tragischen Situationen niemandem
zumutbar sein wiirde. Dabei wird die Schuld von Fall zu Fall gemildert oder
ausgeschlossen.

2. Alle diese Folgerungen sind aus meiner einfachen Hypothese deduziert,
daB die Grenze des Selbstbestimmungsrechts sich in der materiellen Grundlage
des Selbstentscheidenkonnens findet. Das meint, was unser Thema anlangt,
dessen Grenze sei das Leben selbst. Selbst das Leben sollte ja dariiber hinaus
die urspriingliche Grenze des Selbstbestimmungsrechts sein.

Es scheint mir, meine Hypothese konne mit den folgenden Arugumenten
genug begriindet werden. Zunichst ist auf die einfache, von niemanden
widergelegte, urspriingliche Tatsache zu verweisen, dafl das Leben nicht
von dem Recht gegeben ist, vor dem Recht gegeben ist. Ja, dafiir gilt das
Rechtsproverb ,,in dubio pro vita“ unbedingt.

AuBerdem pliddiert die Konsequenz, die Otto aus Grungesetz total anders als
Sternberg-Lieben gefolgert hat, dafiir: | Mit der Anerkennung der Primisse,
daB der Person als Triger menschlicher Wiirde ein Eigenwert zukommt, der—
nach der Entscheidung der Grundrechtsordnung—auch der Verfiigungsbefugnis
des Werttrigers entzogen ist, wird die Konsequenz unausweichlich, die

Vernichtung dieses Eigenwerts als ein der Wertsetzung des Grundgesetzes
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widersprechendes Verhalten zu beurteilen, so weit der Entscheidung des
Betroffenen der Anspruch auf Achtung gegeniiber nicht bestehen, so ist die
Selbsttdtung ein der grundgesetzlichen Wertsetzung widersprechendes und
damit ein rechtswidriges Verhalten®’*,

Dem Strafrecht den Blick zugewendet, darin liegen auch noch einige
Argumete dafiir. Zum Beispiel hat die Einwilligung des Verletzten als ein
Rechtfertigungsgrund insoweit die rechtfertigenden Krifte, als alle Merkmale,
ndmlich die Dispositionsbefugnis des Betroffenen tiber das verlezte Rechtsgut,
die Einwilligungsfihigkeit, die nach auflen geduRerte Einwilligung vor der Tat,
und die bewuBlte, freiwillge Gestaltung der fraglichen Rectsgutsverletzung,
erfiillt geworden sind?. Diese alle Merkmale setze, wie mir scheint, das
Leben voraus. Besoders das Merkmal die bewulBte, freiwillge Gestaltung
die ja freilich freiwillge, sogar auch noch ernsthafte Einwilligung des
einwillgungsfahigen Verletzten. Das fordert es, dafl der Einwillgende lebt. Also
zusammenfassend kann man sagen, ohne das Leben, also ohne die materielle
Grundlage des Entscheidenden, das Selbstbestimmungsrecht nur als das ideale
Sein miifite Unsinn sein. Wenn Nein gesagt wire, dann sollte zum allgemein
unakzeptabelen SchluB  Fiat justitia, pereat mundus.” gefiihrt werden.

SchlieBlich trigt die Lehre der mutmaBlichen Einwilligung auch zur
Berechtigung meines Grundsatzes bei. Einmal habe ich eine Arbeit unter
dem Titel ,Zur materiellen Legitimation der mutmaBlichen Einwilligung
“ in Pestschrift fiir Claus Roxin veroffentlicht. Darin habe ich behauptet,
daB einerseits die von Roxin ,altruistisch” genannte Fille durch mutmaBliche
Einwilligung gerechtfertigt werden darf, anderseits die zugleich von ihm
egoistishen” genannten Fille nicht dadurch gerechtfertigt werden diirfen, weil fiir
die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts die Entscheidungsfreiheit des Verletzten
als subjektive Voraussetzung und das Offenhaliten der Entscheidungsgrundlage
als objektive erfordert werden soll, weil aber an den ,egoistischen Fillen das
Offenhalten der Entscheidungslage fehlt*”.* Wenn das Leben als die Sachlage

des Entscheidenkonnens nicht anerkannt wire, dann wiirde notwendig die
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rechtfertigende Wirkung der mutmaBlichen Einwilligung vernichtet sein, weil
in ihr diese Sachlage nicht gibt. Ja, aus dem gleichen Grund hat Sternberg-
Lieben auch die Rechfertigungsfunktion der mutmaBlichen Einwilligung nicht

44)

bejaht™. Aber diese Folgerung verstofit gegen die herrschende Lehre von
mutmaflicher Einwilligung in Deutschland wie in Japan.

Mit dieser Diskussion wird meine Hypothese, daf} Totung auf Verlangen
tatbestandsmifig, rechtswidrig und schuldhaft, deshalb strafbar ist, dagegen
Selbsttotung tatbestandsméBigkeitslos, doch strafwiirdig und schuldlos, deshalb
straflos, noch stirker bestitigt.

3. Aber bleibt noch das sehr bestrittene Problem, welche von zwei gegeneina-
nderstehenden Konsequenzen, ndmlich die Strafbarkeit der Teilnahme an der
Selbsttotung oder die Straflosigkeit der Teilnahme daran, daraus zu erschliefl
en ist. Wenn die Sebsttotung nicht rechtswidrig ist, so ist die Teilnahme daran
nach der herrschenden, limitierten Akzessorietit ohne weiteres straflos. Selbst
wenn die Selbsttétung, wie meiner Meinung folgt, strafwiirdig im Sinne der
materiellen Rechtswidrigkeit wire, das wiirde aber nicht an der Konsequenz, sie
sei straflos, dndern. Weil die Selbsttétung sowohl die formelle Rechtswidrigkeit
wie die materielle nicht zusammen erfiillt hat. Es handelt sich um die Tatsache,
es gebe keinen strafrechtlichen Tatbestand, an der alle Versuche gescheitert
sind. Beispielweise habe Schmidh#user die Selbsttétung in § 216 StGB zu
45)

involvieren versucht

Gesetz * im Sinne des § 28 Abs.2 StGB anzusehen versucht*® .

. Auch Bringewat habe das Gewohnheitsrecht als ,

Trotzdem gibt es in der Realitdt der Fall, wo der Anspruch auf die
Strafbarkeit im allgemeinen anzuerkennen ist, wie BGHSt 6,147ff. Obwohl
diese Rechtsprechung den Anspruch darauf mit der Begriindung , , Der
Gesetzgeber hat das Sittengebot der Hilfeleistung in gewiflen Fillen zu einer
durch Strafe erzwingbaren Rechtspflicht erhoben, die nach Sinn und Zweck des
§ 330c StGB sich auch auf die Folgen des Selbstmordversuchs erstreckt. Dieser
Rechtspflicht gegeniiber muf die formalrechtliche Folgerung, daB Teilnahme an

)

fremdem Selbstmordversuch als solche straflos ist, zuriicktreten™ ", ist sie aber
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der Kritik, sie habe der Unterlassung vor der Handlung den Vorrang gegeben,
ausgesetzt.

Ist die Harmonisierung zwischen dem Anspruch auf die Strafbarkeit der
Teilnahme an der Selbsttétung und dem geltenden Recht moglich ? Nein, in
Lex lata, Ja, aber in Lex ferenda ! Deshalb hier méchte ich den vierten, aber
als einzig tibrigbleibenden, jene Meinungsverschiedenheiten auflgsbaren Weg
vorschlagen. Das ist es, die neue Vorschrift fiir die Strafbarkeit der Teilnahme
an der Sebsttdtung zu bestimmen, wie in Japan. Das japanische Strafgesetzbuch
hat in § 202 erste Hilfte StGB die Strafbarkeit der Teilnahme daran so klar
wie folgt bestimmt: Wer einen anderen zur Selbsttotung angestiftet, oder, einem
anderen zu dessen Selbsttotung geholfen hat, wird mit Freiheitstrafe von sechs
Monaten bis zu sieben Jahren bestraft. Dieser Satz ist nach der herrschenden
Lehre als Vorschrift der notwendigen Teilnahme aufgefaBt"s) . Aber diese
Lehre von der notwendigen Teilnahme wird nur mit meiner Meinung, die
Selbsttotung sei strafwiirdig, gut begriindet. Anstiftung und Beihilfe sind ohne
die tatbestandsmaBige, rechtswidrige Haupttat straflos, doch strafwiirdig. Auch
die Selbsttotung ist, wie oben erzihlt, strafwiirdig. Und Anstiftung und Beihilfe
handeln vorsitzlich. Das meint, objektiv betrachtet, die Tat der notwendigen
Teilnahme sei strafwiirdige Teilnahme plus strafwiirdige Sebsttotung, doch
dieser , puls * durch die subjektive Seite den Vorsatz zu einem einheitlichen
Ganzen vereinigt. So auch in Deutschland wie in Japan soll man diesen vierten
Weg zur Gesetzgebung dieser notwendigen Teilnahme schreiten.

Zusammenfassend schliefe ich meine Arbeit mit der Konsequenz, wie folgt:
Die erste ist, das Leben sei eine materielle Grenze des Selbstbestimmungsrechts.
Damit sei die Wertungswiderspruch zwischen Selbsttétung und Totung auf
Verlangen aufgeldst. Die zweite sei, um den Anspruch auf die Strafbarkeit der
Teilnahme an der Sebsttotung mit dem geltendem Recht zu harmonisieren,
der Gesetzgeber soll die Teilnahme an der Selbsttétung verbieten. Und diese

Vorschrift soll ja notwendige Teilnahme sein.

18



Das Leben als eine Grenze des Selbstbestimmungsrechts (Nobuyuki Yoshida)

(]

1) Arthur Kaufmann, Relativierung des rechtlichen Lebensschutzes ?, in:
Festschrift fiir Claus Roxin 2001, S.841.

2) Arthur. Kaufmann, a.a.0., S.853; Albin Eser, Neues Recht des Sterbens?
Einige grundsitzliche Betrachtungen, in: S.392f.; Thomas Weigend, Uber die
Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung des Betroffenen, in: ZStW 98
(1986) S.68.

3) Karl Engisch, Die Strafwiirdigkeit der Unfruchtbarmachung mit Einwilligung,
in: Festschrift fiir Hellmuth Mayer 1966, S.411f.

4) Arthur Kaumann, a.a.0., S.843ff.; Schonke-Schroder-Eser, StGB 26.Aufl.
S.1685f.

5) Schonke-Schroder-Lenkner, a.a.0., S.557; Weigend, a.a.0., S.44.

6 ) Claus Roxin, Strafrecht AT 2.Aufl. 5.17 Rn.18.

7) Schonke-Schroder-Lenckner, S.558f.; Hans-Joachim Hirsch, Einwilligung und
Selbstbestimmung, in: Festschrift fiir Hans Welzel 1974, S.796; Weigend, a.a.0.,
S.44, Anm.3.

8) Schonke-Schroder-Eser, a.2.0., S.1683.

9) Kaufmann, a.a.0., S.341 mit 338.

10) Bringewat, Die Strafbarkeit der Beteiligung an fremder Selbsttstung, ZStW
87, S.648.

11) BGHSt6, 153.

12) Harro Otto, Recht auf den eigenen Tod ? Gutachten, in: Verhandlungen des
56.DTJ, Bd. I 1986, S.D20.

13) Schmidhiuser, Selbstmord und Beteiligung am Selbstmord in strafrechtlicher
Sicht in: Festschrift fiir Hans Welzel, S.814.

14) Eser, a.a.0., S.392ff.; Roxin,a.a.0., S.117; Hirsch, a.a.0., S.117; Rudolf
Schmitt, Strafrechtlicher Schutz des Opfers vor sich selbst ?, in: Festschrift fiir
Reinhart Maurach1972, S.117, usw.

15) Weigend, a.a.0., S.51.

19



EEE 15% 15 (2008 )

16) Weigend, a.a.0., S.54.

17) Weigend, a.2.0., 8.57.

18) Weigend, 2.2.0., S.61.

19) Weigend, a.a.0., S.66.

20) Weigend, a.a.0., S.67.

21) Weigend, a.a.0., S.68.

22) Roxin, 2.2.0., S.117.

23) Roxin, a.a.0., S.117.

24) Weigend, a.a.0., $.46.

25) Weigend, 2.2.0., S.58.

26) Johannes Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S.231;
Christian Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S.146; Josef
Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, S.33; Nihere Nachweisen in Sternberg-
Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, S.33ff.

27) Norbert Hoerster, Rechtsethische Uberlegungen zur Freigabe der Sterbehilfe,
NIW 1986, S.1789.

28) Hoerster, 2.2.0., S.1789.

29) Hoerster, a.a.0., S.1789.

30) Hoerster, a.2.0., S.1790.

31) Hoerster, a.a.0., S.1789.

32) Nihere Nachweisen in Otto, a.a.0., S.D.11ff.

33) Sternberg-Lieben, a.a.0., S.108.

34) Sternberg-Lieben, a.a.0., S.110.

35) Sternberg-Lieben, a.a.0., S.108.

36) Sternberg-Lieben, a.a.0., $.108.

37) Sternberg-Lieben, a.a.0., S.116.

38) Sternberg-Lieben, 2.2.0., S.117f.

39) Sternberg-Lieben, 2.2.0., S.119.

40) Sternberg-Lieben, 2.a.0., S.120.

41) Otto, 2.2.0., S.D20.

20



Das Leben als eine Grenze des Selbstbestimmungsrechts (Nobuyuki Yoshida)

42) Schoénke-Schroder-Lenckner, a.a2.0., S.558ff,

43) Nobuyuki Yoshida, Zur materiellen Legitimation der mutmaBlichen
Einwilligung, in: Festschrift fiir Claus Roxin, S.4011f.

44) Sternberg-Lieben, a.a.0., S.585; vgl. Kaufmann, a.a.0., S.125.

45) Schmidhiuser, a.a.0., S.812.

46) Bringewat, a.a.0., S.649.

47) BGHSt 6, 154.

48) Yoshida, Jisatsukyosa-hojyo-zai no syobatsukonkyo, in: Festschrift fiir
Yasumasa Shimomural995, 548{f.; derselbe, Jikoketeiken to jisatsukanyo-zai no

syobatsukonkyo, in keihozassi 43.Bd. (2004), S.376ff.

21



